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IZVLEČEK 
Kognitivne sheme v slovenskih definicijah na področju krasoslovja 
V magistrski nalogi je predstavljen metodološki pristop preučevanja terminologije 
specializiranega področja na podlagi korpusnih podatkov. Po pregledu relevantnih 
jezikoslovnih in terminoloških teorij se bomo osredotočili na semantiko in terminologijo shem, 
ki sta podlaga za empirični del naloge, saj premise terminološke vede povezujeta s 
kognitivnimi, sociološkimi in kulturološkimi dejavniki. V teoretičnem delu je predstavljeno 
tudi specializirano področje, iz katerega so pridobljeni podatki za raziskavo – krasoslovje, 
znanstvena veda, ki je že od svojih začetkov tesno povezana s slovenskim Krasom. Raziskava 
je oblikovana na podlagi terminološke analize definicij, pridobljene iz korpusa kraških besedil. 
Pridobljene definicije za kraške termine so analizirane na osnovi anotacijske sheme, oblikovane 
za projekt TermFrame in pričujočo magistrsko nalogo. Znotraj analize bomo raziskovali razloge 
za morebitno variabilnost definicij, kognitivne sheme v ozadju in kako to vpliva na zgradbo 
definicij v različnih kontekstih. V zadnjem delu bomo naredili še manjšo kvalitativno 
interlingvistično analizo, v kateri bomo primere definicij za dva kraška termina iz slovenskega 
korpusa primerjali z angleškimi definicijami, pridobljenimi iz slovarjev kraške terminologije.  
Ključne besede: terminologija, semantika shem, terminologija shem, kognitivno jezikoslovje, 
korpusno jezikoslovje, krasoslovje 
ABSTACT  
Cognitive Structures in Slovene Definitions in the Domain of Karstology 
This master's thesis presents the methodological approach of studying the terminology of a 
specialized field on the basis of corpus data. After examining the relevant linguistic and 
terminological theories, we will focus on frame semantics and frame-based terminology, which 
are the basis for the empirical part of the task, since they interrelate the study of terminology 
with cognitive, sociological and cultural factors. In the theoretical part, we will also present the 
specialized field of karstology from which the data for the research was extracted. 
Aforementioned scientific domain has been closely linked with the Slovene Karst from its 
beginnings. The research is based on the terminological analysis of definitions derived from the 
corpus of karst texts. The obtained definitions for karst terms were analysed on the basis of the 
annotation scheme developed for the TermFrame project and this master's thesis. Within the 
analysis, we will explore the reasons for the possible variability of definitions, the cognitive 
frames in the backdrop of (specialised) language and how all these factors affect the structure 
of definitions in different contexts. In the latter part, we will make a smaller qualitative 
interlingual analysis, where examples of definitions for two karst terms from the Slovenian 
corpus will be compared with English definitions obtained from the dictionaries of karst 
terminology.  
Key words: terminology, frame semantics, frame-based terminology, cognitive linguistics, 
corpus linguistics, karstology  
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Pričujoča magistrska naloga obravnava terminološko analizo kraških definicij na podlagi 
korpusnih podatkov. Preučevanje krasa je v Sloveniji in v svetu zelo plodovito 
interdisciplinarno raziskovalno področje, ki vključuje raziskovanje geomorfoloških, 
hidroloških, speleoloških in številnih drugih vidikov kraških pojavov. V Sloveniji obstaja velik 
korpus kraških besedil, ki poleg strokovnega znanja vsebujejo številne metapodatke o 
kognitivnih strukturah znotraj (specializiranega) jezika, ki jih področni strokovnjaki 
podzavestno vključujejo v strokovne publikacije.  
Na prvi pogled se zdi, da mora za vsak pojem obstajati le ena definicija, vendar že po krajšem 
pregledu strokovne terminologije vidimo, da temu ni tako – za en pojem obstaja več definicij, 
ki so vse »enako pravilne«. To še bolj velja na interligvistični ravni, saj so definicije odvisne 
tudi od skladnje in kolokacijskih vzorcev določenega jezika, kar je pokazatelj nezavednih razlik 
na jezikovni in kulturni ravni, ki niso prisotni le v splošnem jeziku, temveč tudi znotraj 
strokovnega izrazja. Eden izmed temeljnih vidikov preučevanja specializiranega jezika, ki se je 
začel poudarjati predvsem v zadnjem desetletju, sta variabilnost ter večdimenzionalnost 
terminov in definicij, ki so poleg že omenjenih jezikovnih in kulturnih dejavnikov odvisni tudi 
od kognitivnih faktorjev. Meje med pojmi in termini niso jasno začrtane, temveč so zabrisane, 
dinamične in odvisne od besedilnih dejavnikov. Prav zaradi tega je preučevanje definicij še 
posebej zanimivo, saj obstajajo upravičeni razlogi, zakaj je v enem kontekstu smiselno poudariti 
določeno lastnost nekega temina, v drugem pa ne.  
V magistrski nalogi si bomo pogledali, na podlagi kakšnih kriterijev področni strokovnjaki 
tvorijo definicije v krasoslovnih besedilih v slovenščini, kakšne kognitivne sheme so prisotne 
in kako te vplivajo na zgradbo definicije v različnih kontekstih.  
V teoretičnem delu so predstavljena teoretska izhodišča relevantnih terminoloških teorij in 
krasoslovja – vede, ki se ukvarja s preučevanjem krasa. Z izrazom terminološka veda 
označujemo relativno novo znanstveno disciplino, ki se raziskuje specializirano znanje oziroma 
specializirani jezik kot celoto. Od svojih začetkov v 30. letih prejšnjega stoletja se je 
terminološka veda močno razvila, predvsem z vključevanjem kognitivnih, socioloških, 
kulturoloških in jezikoslovnih principov, spremenila pa se je tudi sama konceptualizacija 
specializiranega znanja. V zadnjem času so na razvoj terminološke vede močno vplivali tudi 
tehnološki dejavniki, predvsem eksplozija interneta in z njim povezana dostopnost novih orodij 
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za terminološko raziskovanje. Predstavljene so relevantne teorije, ki so doprinesle k 
pojmovanju terminološke vede, kot jo poznamo danes. Raziskovalni del magistrske naloge je 
osnovan na podlagi teoretičnih izhodišč terminologije shem in semantike shem, zato so premise 
teh dveh teorij predstavljene podrobneje. V teoretičnem delu je predstavljeno tudi krasoslovje 
in kraška terminologija v Sloveniji. Raziskovanje krasa se je začelo prav na območju 
slovenskega Krasa – krasoslovje je za Slovence zelo zanimivo raziskovalno področje tudi zato, 
ker obstajajo številni termini, ki se uporabljajo v tuji strokovni literaturi, ki so slovanskega 
oziroma v veliki meri slovenskega izvora. Najverjetneje je to edino znanstveno raziskovalno 
področje, na katerem se v mednarodni terminologiji uporabljajo slovenski izrazi. 
Empirični del je sestavljen iz kvalitativne in kvantitativne analize izbranih terminov. 
Kvantitativna analiza je osnovana izključno na korpusnih podatkih, znotraj kvalitativne analize 
pa so uporabljeni tudi podatki iz drugih virov. Zgrajeni korpus, v katerega so vključena 
slovenska znanstvena besedila, objavljena med 1971 in 2018, vsebuje 1 006 850 pojavnic 
oziroma 819 218 besed. Jedrni termini, pridobljeni s pomočjo za krasoslovje prilagojenih 
definicijskih vzorcev, so analizirani na treh ravneh (glede ne definicijske elemente, semantične 
kategorije in relacije) v skladu z anotacijsko shemo, ki je podrobno opisana na začetku 
empiričnega dela. Uporabljena anotacijska shema, na podlagi katere smo analizirali izbrane 
definicije, je bila oblikovana za projekt TermFrame (termframe.ff.uni-lj.si). Pri tem velja 
omeniti, da pričakujemo, da nam bo kot nestrokovnjakom na področju krasoslovja težko 
razločevati med termini in netermini, zato bomo termine izbirali po principu gnezdenja – vedno 
bomo uporabili najdaljši termin, saj je iz hierarhičnega vidika tudi najbolj specifičen. Celotna 
raziskava je osnovana na kognitivnem modelu terminologije, ki ga je razvila Pamela Faber 
(Faber 2009; Faber 2012), saj se je izkazalo, da so lahko definicijske sheme uporabno orodje 
za raziskovanje večdimenzionalnosti pojmov, posebej če želimo prikazati variabilnost 
kognitivno-semantičnih komponent, ki definirajo pojem v določenem kontekstu (Vintar in 
Grčić Simeunović 2017, 44). S pomočjo anotacijske sheme bomo raziskovali kognitivne 
strukture v skupno 70 definicijah za 17 kraških terminov. Za večino terminov imamo na 
razpolago več definicij, zato da lahko primerjamo različne definicije za isti pojem. Nabor 
terminov ni naključen; v večini so analizirani termini, s katerimi opisujemo kraške površinske 
oblike ter geome, v manjši meri pa tisti, ki definirajo kraške podzemne in hidrološke oblike. 
Cilj analize je prikazati, kako se premise terminologije shem prilagodijo na strokovno izrazje 
krasoslovja v slovenščini, ter predstaviti večdimenzionalnost terminov na podlagi kognitivnih 
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shem, najdenih znotraj definicij. Uporabljena metodologija se lahko preslika na katerokoli 
znanstveno področje.  
Strokovno znanje je do določene mere odvisno tudi od jezika. Znotraj raziskave smo opravili 
tudi manjšo kvalitativno analizo, ki je temeljila na dveh terminih, uvala in kraško polje. 
Omenjena termina sta bila izbrana zato, ker se kot termina uporabljata tudi v mednarodni 
literaturi. Zanju bomo primerjali slovenske definicije, pridobljene iz korpusa, in angleške 
definicije, pridobljene iz dveh spletnih virov, pri tem pa nas bo zanimalo, koliko so definicije 
za kraška termina prekrivne v obeh jezikih in kaj so razlogi za morebitna razhajanja. Sklepamo, 
da bodo angleške definicije bolj urejene in zaključene, saj je kraška terminologija v angleščini 
bolj razvita zaradi množice avtorjev, ki raziskujejo kraško površje širom sveta, po drugi strani 
pa je slovenska terminologija za področje krasoslovja že več časa neurejena, saj je zadnji 
priročnik izšel leta 1973. 
Predpostavljamo, da bodo semantične in kognitivne komponente, s katerimi so pojmi 
definirani, variirale v odvisnosti od namena, konteksta in avtorja besedila.  
Nalogo lahko obravnavamo kot pilotno študijo za projekt TermFrame, zato je je cilj raziskave 
tudi pridobitev začetnih rezultatov ter evalvacija uporabljenih pristopov.  
2 TERMINOLOGIJA IN SPECIALIZIRANO ZNANJE 
Termin terminologija v grobem označuje dva pojma: z njo lahko definiramo enote 
specializiranega znanja znotraj kateregakoli znanstvenega področja ali opredeljujemo študij 
specializiranega znanja kot celote.  
Terminološka veda se ukvarja s termini kot poimenovanji za specializirane pojme določenega 
strokovnega področja (Vintar 2008, 18). Terminologija oziroma specializirani jezik je navadno 
bolj tehničen oziroma specifičen kot splošni jezik. Informacije so v specializiranih ali tehničnih 
besedilih vgrajene znotraj terminov ali enot specializiranega znanja, v katerih lahko najdemo 
kompleksnejše konceptualne strukture. Faber (2012, 13)1 termine primerja z vrhom ledene 
gore; pod vodno gladino se skrivajo številni vidiki konceptualnih struktur, ki predstavljajo 
implicitne informacije v besedilih.  
                                                 
1 Vsi prevodi strokovne literature, uporabljene v magistrski nalogi, so delo avtorice. 
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Terminologija je relativno nova znanstvena disciplina, ki se je razvila zaradi potrebe po 
poenostavitvi specializirane komunikacije in prevodov ter prenosu znanja med uporabniki 
besedil, ki imajo podobno predznanje o domeni, a prihajajo iz različnih jezikovnih ozadij (ibid). 
Sodobne terminološke teorije so osnovane na rabi in se osredotočajo na izdelavo glosarjev, 
specializiranih slovarjev ter terminoloških in prevajalskih virov. Osredotočajo se na iskanje 
pristopa, ki bi izboljšal reprezentacijo specializiranega znanja2, organizacijo kategorij in 
terminološki opis ter hkrati odražal semantično in sintaktično obnašanje terminoloških enot v 
enem ali več jezikih (ibid, 13–14).  
Faber zagovarja tezo, da terminologija sega tako na področje jezikoslovja kot tudi kognitivne 
znanosti (ibid, 14). Terminološke enote so lahko tako predmet jezikoslovne analize. Faber meni, 
da mora biti uporabljen jezikoslovni pristop pri terminološki analizi v skladu s predmetom 
preučevanja, osredotočati se mora na leksiko, poleg tega pa mora temeljiti na rabi. V skladu s 
pristopom kognitivnega jezikoslovja mora biti primarni fokus na pomenu in pojmovnih 
strukturah v jezikoslovju (povzeto po: Faber 2012, 14–15). 
V preteklosti sta se terminologija in jezikoslovje ignorirali, saj se je terminologija osredotočala 
na raziskovanje specializiranega znanja in poudarjala neodvisnost od drugih znanstvenih 
področij, ki se ukvarjajo s prenosom znanja, vendar se je izkazalo, da je specializirano znanje 
nemogoče raziskovati neodvisno od splošnega jezika, saj iz njega izhaja. V 90. letih so se zaradi 
razvoja interneta začeli razvijati računalniški pristopi za pridobivanje terminologije. Ker je bilo 
poglavitno spoznanje zgodnjih računalniških terminoloških pristopov, da termini v besedilih – 
v nasprotju z načeli terminološke vede – niso skladenjsko in oblikovno ustaljene enote, ampak 
se dinamično spreminjajo predvsem v odvisnosti od besedilnih dejavnikov, se je pozornost dela 
raziskovalne sfere obrnila v smeri terminoloških variacij (Vintar 2009, 346–347). V 
nadaljevanju bomo predstavili pomembnejše teorije, ki so se začele razvijati kot odgovor na 
pomanjkljivosti prvih načel terminološke vede in vključujejo predpostavke raznih sorodnih 
področij, npr. sociolingvistike, kognitivnega jezikoslovja itd., hkrati pa vedno bolj slonijo na 
računalniški obdelavi podatkov. 
                                                 
2 specialised knowledge representations 
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2.1 TERMINOLOŠKE TEORIJE 
2.1.1 Teorija splošne terminologije  
Prva terminološka teorija, imenovana teorija splošne terminologije (General Terminology 
Theory), se je uveljavila v 30. letih prejšnjega stoletja z delom The Machine Tool, an 
Interlingual Dictionary of Basic Concepts Eugena Wüsterja in učencev, ki so po njegovi smrti 
nadaljevali z razvijanjem teorije (Faber 2012)3. Teorija splošne terminologije (v nadaljevanju 
TST) se osredotoča na pojme v specializiranem znanju, ki so podlaga za organizacijo 
terminoloških informacij in so ločeni od njihovih jezikovnih opisov (terminov). Pojmi so po 
TST abstraktne kognitivne enote, ki poimenujejo predmete v resničnem svetu, termini pa le 
jezikovne oznake. Wüsterjevi cilji so bili odstranitev dvoumij iz specializiranega jezika preko 
standardizacije terminologije in s tem oblikovanje učinkovitih orodij za komunikacijo, 
strokovnjake oziroma uporabnike tehničnega jezika prepričati o prednostih standarnizirane 
terminologije ter terminologijo uveljaviti kot znanstveno disciplino.  
Osnovno izhodišče TST-ja je, da je terminologija specializiranega znanja drugačna od 
splošnega jezika zaradi monosemne povezave med termini in pojmi, kar pomeni, da lahko ima 
en termin samo en pomen. Osnovna težava te teorije je zelo idealiziran pogled na specializirano 
komunikacijo, saj so terminološke variacije zelo pogoste – izhajajo iz predznanja govorcev, 
funkcije besedil, ciljnih uporabnikov itd., poleg tega pa imajo lahko termini posebne sintaktične 
okvire, ki se v različnih besedili različno obnašajo, saj so odvisni od fokusa konceptualizacije. 
Ta problematika je prisotna v vseh jezikih in z njo se najpogosteje soočajo prevajalci. 
Zaradi omenjenih težav, ki so se pojavile pri teoretičnih izhodiščih TST-ja, so se v 90. letih 
začeli uveljavljati novi pristopi, ki skušajo izboljšati integralno percepcijo terminologije z 
vključevanjem širših socialnih, komunikacijskih in jezikoslovnih kontekstov, npr. 
socioterminologija (Socioterminology), komunikacijska teorija terminologije (Communicative 
Theory of Terminology) in sociokognitivna terminologija (Sociocognitive Terminology). 
                                                 
3 Celotno podpoglavje o teoriji splošne terminologije je povzeto po knjigi A Cognitive Linguistics View of 
Terminology and Specialized Language (Faber 2012, 16–18). 
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2.1.2 Socioterminologija  
Socioterminologija Françoisa Gaudina (Faber 2012)4 terminološko teorijo združuje s 
sociolingvističnimi načeli in upošteva tudi možnost terminoloških variacij, ki so v 
specializiranem jeziku prisotne zaradi variabilnosti terminov v različnih kontekstih rabe. 
Parametri variabilnosti so osnovani na socialnih in etničnih kriterijih, na podlagi katerih lahko 
področni strokovnjaki uporabijo oziroma predložijo več terminov za en pojem ali več pojmov 
za en termin. V skladu z teoretičnimi izhodišči socioterminologije standardizacija ni mogoča, 
saj se jezik konstantno spreminja. Teorija je pomembna zato, ker vključuje socialne in 
komunikološke faktorje, s čimer je odprla vrata drugim terminološkim deskriptivnim teorijam. 
2.1.3 Komunikacijska teorija terminologije 
Komunikacijska teorija terminologije (v nadaljevanju KTT) Maríe Terese Cabré (Faber 2012)5 
in je prva teorija, ki povezuje jezikoslovje in terminologijo. Kot prva tudi preučuje enote 
specializiranega jezika na podlagi metodoloških okvirjev ter skuša zajeti njihovo kompleksnost 
z družbenega, jezikoslovnega in kognitivnega vidika. Terminološke enote so v KTT 
obravnavane kot »niz pogojev«6, pridobljenih iz specializirane domene, iz katere izhajajo, in 
združujejo konceptualne strukture, pomen, leksikalno in sintaktično strukturo ter 
komunikacijski kontekst. Faber meni, da je KTT najboljši kandidat za zamenjavo TST, saj iz 
nje izhajajo raziskave, ki se dotikajo številnih vidikov terminologije, npr. relacije med pojmi, 
terminološke variacije, luščenje terminov in uporaba obstoječih jezikoslovnih modelov za 
raziskovanje terminologije. Pomanjkljivosti terminološke komunikacijske teorije se še vedno 
kažejo v pomanjkanju natančnosti pri opisovanju sintaktične strukture in valence, konceptualne 
reprezentacije ter semantične analize jezikovnih enot.  
2.1.4 Sociokognitivna terminologija 
Jezikoslovne teorije v zadnjih desetih letih doživljajo premik v kognitivno smer – jezikoslovje 
se vedno bolj osredotoča na konceptualne zasnove, ki se skrivajo znotraj jezikov. Osnovna 
premisa je, da jezika ni mogoče analizirati neodvisno od pomena, zato jezikoslovci vedno bolj 
raziskujejo povezave med sintakso in semantiko. Enako velja tudi za področje terminologije.  
                                                 
4 Celotno podpoglavje o socioterminologiji je povzeto po knjigi A Cognitive Linguistics View of Terminology and 
Specialized Language (Faber 2012, 18–19). 
5 Celotno podpoglavje o komunikacijski teoriji terminologije je povzeto po knjigi A Cognitive Linguistics View of 
Terminology and Specialized Language (Faber 2012, 19–21). 
6 »set of conditions« 
7 
 
Sociokognitivna teorija Rite Temmerman (Faber 2012)7 se osredotoča na kognitivni potencial 
terminologije v specializiranem jeziku in variabilnost definicij znotraj verbalnega, situacijskega 
in kognitivnega konteksta v najrazličnejših okoljih. Od drugih teorij se razlikuje predvsem po 
poudarku na konceptualni organizaciji, ki je zasnovana na kognitivnih modelih.  
Teorija se je razvila kot odgovor na TST in kritizira naslednje predpostavke: 
- znotraj jezikovnih oznak imajo središčno vlogo pojmi; 
- pojmi in kategorije imajo jasne meje; 
- terminografske definicije morajo biti vedno intenzionalne; 
- monosemna referenca je osnovno pravilo terminologije (en pojem, en termin); 
- specializirani jezik se lahko preučuje le sinhrono. 
Temmermanova trdi, da zgoraj naštete predpostavke niso pravilne, in predlaga naslednje: 
- jezik igra ključno vlogo pri konceptualizaciji pojmov, zato se ju ne da preučevati 
ločeno drug od drugega; 
- meje med kategorijami so pogosto nejasne in se jih ne da natančno določiti; 
- optimalna struktura in tip definicij ne moreta biti opisana s pomočjo enega modela, saj 
mora biti ta prilagojen pojmu, ki ga definiramo; 
- v specializiranem jeziku sta polisemija in sinonimija pogosta in morata biti vključena 
v kakršnokoli realistično terminološko analizo; 
- kategorije, pojmi in termini se stalno razvijajo, zato jih je treba preučevati diahrono, 
kognitivni modeli pa igrajo pomembno vlogo pri razvijanju novih idej. 
Temmermanova (Temmerman 2000 v Muñoz 2016) kritizira način definiranja, ki ga predlaga 
tradicionalna terminologija, saj meni, da je preveč restriktivno in ne ponudi dovolj informacij, 
da bi opisali pojem v celoti, zato zagovarja metode, ki omogočajo bolj fleksibilen tip definicij 
– definiranje pojmov s pomočjo shem. 
  
                                                 
7 Celotno podpoglavje o sociokognitivni terminologiji je povzeto po knjigi A Cognitive Linguistics View of 
Terminology and Specialized Language (Faber 2012, 21–25). 
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2.2 SEMANTIKA SHEM 
Semantika shem8 je jezikoslovna teorija, ki poudarja odnos med jezikom in izkustvom iz 
resničnega sveta. Začetnik semantike shem je Charles L. Fillmore, ki se je vrsto let ukvarjal s 
teorijo povezovanja pomenskih in skladenjskih jezikovnih vidikov (Krek 2008, 37) in je prvi 
uvedel pojem sheme v jezikoslovju (Muñoz 2016, 225). Shemo je definiral kot jezikovno orodje 
za reprezentacijo ekstralingvističnih dogodkov. Njegov predlog, semantična shema, je 
shematična reprezentacija situacijskega tipa, združena s tipičnimi udeleženci (semantičnimi 
vlogami), ki jih najdemo v določeni situaciji. Semantične sheme predstavljajo miselne 
reprezentacije v človekovih možganih in odražajo, kako ljudje shranjujejo informacije iz svoje 
ali drugih kultur (Muñoz 2014, 225). Petruck (Petruck 1996 v Muñoz 2014) pravi, da je shema 
vsak sistem med seboj povezanih pojmov, sestavljen tako, da lahko z razumevanjem vsakega 
pojmov razumemo celoten sistem. Z drugimi besedami, pojmi se aktivirajo znotraj konteksta, 
ki je ključni element za organizacijo določene situacije in dinamike pojmovnih struktur med 
kategorijami.  
Iz Fillmorjevih teoretičnih izhodišč se je razvil projekt FrameNet (Fillmore in Atkins, 1998), ki 
gradi leksikalno bazo znanja v angleškem jeziku na osnovi anotacije primerov rabe besed iz 
pristnih besedilih. Raziskovalna ideja temelji na osnovah semantike shem, združenih z 
računalništvom in korpusnim jezikoslovjem ter leksikografskimi teoretiki in praktiki ter 
vključuje opis pomena besed s pomočjo pomenskih shem9 (Krek 2008, 37–38). »To so 
shematične predstavitve konceptualnih struktur in vzorcev verjetij, praks, institucij, predstav 
itd., ki v neki jezikovni skupnosti zagotavljajo temelj pomenskih interakcij. Pri prepoznavanju 
in opisu pomenskih shem analiza pomena besed poteka z naslonitvijo na sheme, ki so podlaga 
pomena, ter z razčlenjevanjem skladenjskih lastnosti besed s pomočjo vprašanj, kako njihove 
pomenske lastnosti pridobijo skladenjsko obliko« (ibid, 38).  
Krek (2008) postopek opisa pomenski shem prikaže s sledečim postopkom: (i) prepoznavanje 
pomenske sheme; (ii) prepoznavanje shemskih elementov10; (iii) formalno definiranje sheme in 
njenih elementov. Prepoznavanje pomenske sheme se opira na jezikovno intuicijo in 
                                                 
8 Frame Semantics 
9 Krek semantic frame prevaja z izrazom pomenska shema, v pričujoči magistrski nalogi pa se uporablja izraz 
semantična shema. 




sekundarne jezikovne vire, npr. razlagalne slovarje in tezavre, prepoznavanje shemskih 
elementov pa temelji na izbranih informacijah iz besedilnega korpusa.  
2.3 TERMINOLOGIJA SHEM 
Terminologija shem11, ki so jo razvili Faber in sodelavci, vključuje premise kognitivne 
terminološke teorije, sociokognitivne teorije (Faber 2012, 26) ter semantike shem. V osnovi ne 
išče razlik med besedami in termini, ampak specializirano znanje preučuje na podlagi 
njegovega obnašanja v besedilih (ibid). Terminologija shem uporablja načela semantike shem 
za strukturiranje specializiranih domen in ustvarjanje reprezentacij, ki niso jezikovno 
specifične. Ker je namen specializiranih besedil prenos znanja, so v specializiranih besedilih 
uporabljene prilagojene sheme, ki olajšajo razumevanje vsebine, poleg tega pa so specializirana 
besedila v nasprotju s splošnimi besedili zaznamovana s številnimi ponovitvami terminov, fraz, 
stavkov in odstavkov. Znanstvena in tehnična besedila so bogata s terminologijo, vsebujejo 
številne enote specializiranega znanja12 in imajo značilne sintaktične strukture (ibid, 26).  
Čeprav se večbesedna terminološka enota navadno opredeljuje kot ustaljena ali celo fiksna, se 
to tradicionalno pojmovanje termina kot jezikoslovno nespremenljive enote izkaže za 
neustrezno, saj opazovanje terminov v strokovnih besedilih priča o tem, da se strokovno izrazje 
v rabi približuje značilnostim splošnojezikovnih leksikalnih enot (Vintar 2008, 42). 
Razumevanje strokovnega besedila se, tako kot pri vseh vrstah besedil, ustvarja na pojmovni 
oziroma miselni ravni, zato je strokovna poimenovanja mogoče variirati, spreminjati in 
okrajševati, ne da bi s tem ogrozili koherentnost besedila (Vintar 2008, 43). Enote 
specializiranega znanja, torej termini ali strokovna poimenovanja, so navadno skupek 
nominalnih oblik, ki se uporabljajo v znanstvenih oziroma tehničnih domenah, v katerih imajo 
specifičen pomen, sintaktično valenco in kombinacijske zmožnosti13 (Faber 2012, 26), zaradi 
česar se razlikujejo od jezika do jezika. Razumevanje s terminologijo bogatega besedila je 
pogojeno s poznavanjem področja, pojmov in propozicij znotraj besedila ter konceptualnih 
relacij med pojmi (ibid). Konceptualna struktura, ki je ena izmed fokusov analize znotraj 
terminologije shem, v številnih jezikoslovnih teorijah ni predmet preučevanja, a ker sta jezik in 
razmišljanje močno povezana, je smiselno vlagati v boljše razumevanje pojmov, ki jih 
jezikovne prvine definirajo. Semantika shem predpostavlja, da moramo, če želimo v popolnosti 
                                                 
11 Frame-based Terminology 
12 specialised knowledge unit 
13 combinatory value 
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razumeti pomen besed, poznati semantične sheme oziroma konceptualne strukture, ki so osnova 
za rabo besed v jeziku. Enako lahko rečemo tudi za enote specializiranega znanja oziroma 
termine (Faber 2012, 29). Ena izmed prednosti kognitivnih pristopov je ravno v tem, da 
konceptualno strukturo dojamejo kot bistven del jezika (ibid).  
Sheme spadajo med pristope kognitivnega jezikoslovja in jih lahko razumemo kot vrsto 
kognitivnega orodja za strukturiranje informacij. Temeljijo na izkustvenih podatkih, ki 
zagotavljajo informacije o ozadju in razlogih za obstoj besed ter hkrati tudi opisujejo način, 
kako so te besede uporabljene v diskurzu. Sheme pomagajo pri razumevanju tako semantičnega 
kot tudi sintaktičnega obnašanja enot specializiranega jezika, saj vključujejo opis konceptualnih 
relacij in potencial za združevanje prisotnih pojmov (ibid, 28–29). 
Terminologija shem se osredotoča na (Faber 2012, 29): 
- organizacijo pojmov; 
- večdimenzionalno naravo terminoloških enot; 
- ekstrakcijo semantičnih in sintaktičnih informacij na podlagi večjezičnih korpusov. 
Faber predlaga konceptualno zasnovo na podlagi dogodka v domeni14, ki vsebuje informacije 
o domensko specifičnem znanju. Najsplošnejše kategorije so oblikovane v prototipičen 
dogodek, iz katerega izhaja vzorec, na katerem lahko strukturiramo vse nivoje informacij. Na 
ta način pridobimo strukturo, ki spodbuja razumevanje, saj so informacije koherentno zgrajene 
na zunanjem in notranjem nivoju. Na podlagi dogodka v domeni lahko izluščimo vzorce za 
dejavnosti in procese, ki se zgodijo na specializiranem področju, in za entitete, ki v njih 
sodelujejo. Metodologija pri terminologiji shem je bazirana na pojmovni strukturi domene s 
pomočjo pristopa »od zgoraj navzdol« (ekstrakcija informacij iz večjezičnih korpusov besedil 
iz specializiranega področja) in »od spodaj navzgor« (informacije, ki jih ponujajo specializirani 
slovarji in druga referenčna besedila ter področni strokovnjaki) (Faber 2012, 29).  
Osnovna premisa tega pristopa je, da je opis specializiranih področij osnovan na dogodkih, ki 
se navadno znotraj njih zgodijo in so lahko tudi definirani na podlagi konceptualne zasnove, 
značilne za specializirano področje. Vsaka domena ima tako svoje vzorce. Splošne kategorije 
so prilagojene za dogodke v specifični domeni, kar predstavlja okvir za organizacijo bolj 
specifičnih pojmov. Specifični pojmi so znotraj kategorij organizirani v mrežo in med seboj 
povezani z vertikalnimi (hierarhično) in horizontalnim (nehierarhičnimi) relacijami (ibid, 29). 
                                                 
14 knowledge-domain event 
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Primer aplikacije teh principov je baza znanja EcoLexicon (ecolexicon.ugr.es), pri kateri je 
splošni dogodek prilagojen za okoljsko znanost in vsebuje prototipični nabor konceptualnih 
kategorij za to področje. Poudarek je na terminoloških definicijah, ki so smatrane kot manjše 
reprezentacije znanja15 in so pridobljene s pomočjo korpusne analize, ki je glavni vir informacij 
o terminoloških enotah. Sheme kot definicijski modeli ponujajo bolj konsistentno, fleksibilno 
in zaključeno reprezentacijo specializiranega znanja (ibid, 135). Idejna struktura EcoLexicona 
je podrobneje opisana v poglavju 5.3. 
3 KRAS IN KRASOSLOVJE 
Krasoslovje je plodovito interdisciplinarno raziskovalno področje tako v Sloveniji kot v svetu, 
ki preučuje kras iz različnih vidikov, npr. hidrološkega, geološkega, geomorfološkega, 
speleološkega itd. Slovenski Kras je tista pokrajina, od koder v strokovni mednarodni 
terminologiji izvirata tako pojem kot ime kras, in dinarski del slovenskega krasa je ozemlje, 
kjer so bile opravljene prve pomembne raziskave, torej od tod izvira tudi veda krasoslovje in 
cela vrsta krasoslovnih terminov, sprejetih v mednarodno terminologijo (Stepišnik 2011, 7).  
Beseda kras, ki izhaja iz latinizirane oblike Carsus (Stepišnik 2011), ima v slovenščini tri 
pomene. Pisana z veliko začetnico (Kras) pomeni pokrajino med Tržaškim zalivom, Soško 
ravnino oziroma Goriškim poljem, Vipavsko dolino in Brkini. To je okoli 700 kvadratnih 
kilometrov velika planotasta pokrajina na nadmorski višini od 200 do 500 metrov. V zadnjem 
času se Kras v strokovni literaturi imenuje tudi matični Kras (Gams 2004). Gams (1988) pravi, 
da je kraško ozemlje veliko bolj kamnito od drugih. Po izrazitem kamnitem površju so v 
preteklosti pričeli imenovati tisto pokrajino, ki od dinarskih planot najbolj štrli v nekraško 
okolico in je do danes ohranila ime kras (ibid). 
Obče ime (kras) v ljudskem jeziku pomeni kamnito ozemlje. SSKJ pod geslom kras navaja 
»svet z značilnimi oblikami, nastalimi zaradi mehanskega in kemičnega delovanja vode v 
apnencu«. V strokovni literaturi, zlasti v geomorfologiji, kras pomeni določeno lastnost ozemlja 
in se lahko namesto njega pojavljajo tudi izrazi kraški teren, kraški relief, kraško površje ali 
celo kraški geomorfni sistem (Gams 2004). 
Strokovni izraz kras ni povzet po ljudskem občem poimenovanju, temveč po pokrajini Kras 
(Stepišnik 2011). Slovenski Kras je postal sinonim za strokovni izraz predvsem zaradi svoje 
                                                 
15 mini-knowledge representation  
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geografske lege in geopolitičnega položaja v času razvoja krasoslovja med 16. in 19. stoletjem 
(ibid). Z geografskega stališča je kras takratne Kranjske predstavljal najnižji prehod med 
Srednjo Evropo in Panonsko kotlino v smeri Jadrana, predvsem Trsta. Tako je pokrajina v 
zaledju Trsta naredila poseben vtis na popotnike tistega časa in postala sinonim za golo, 
skalnato površje (Kranjc 1994 v Stepišnik 2011). Iz besede kras izvira tudi ime znanstvene 
panoge krasoslovje, ki preučuje kras in združuje fizično speleologijo, biospeleologijo, 
geografijo krasa itd. Ime vede, ki ima enak izvor, se pojavlja tudi v nemščini (Karstkunde), 
ruščini (karstovedenie), francoščini (karstologie) in italijanščini (karstologia) (Gams 2004).  
Krasoslovje je skozi zgodovino privabljalo različne raziskovalce. Prvi avtor, ki se je ukvarjal z 
opisovanjem krasa in kraških pojavov ter je hkrati tudi nedvomni začetek speleologije in 
krasoslovja, je Janez Vajkard Valvasor, ki je v Slavi vojvodine Kranjske opisal več jam in 
njihovo delovanje ter tudi opravil mnoge znanstven poskuse in jih zapisal (Gams 2004). 
Valvasorja bi lahko uvrstili v čas prehoda od starejšega, pretežno pravljičarskega razlaganja 
kraških pojavov v dobo realnega naravoslovja (ibid). Njegov najpomembnejši prispevek je 
povezava jam in podzemnih tokov v celostni sistem kraške hidrologije. Prav zato ga lahko 
opredelimo kot prvega pravega speleologa (Shaw 2004 v Stepišnik 2011). 
Valvasorjevi opisi nenavadnega Cerkniškega jezera in kraških jam so vzpodbudili dunajski 
cesarski dvor, da je začel na naš kras pošiljati raziskovalce (Stepišnik 2011, 24). Znanstveno 
raziskovanje krasa in nova znanstvena veda se uveljavi z dunajskim geomorfologom A. 
Penckom, ki je svojega študenta J. Cvijića usmeril v raziskovanje krasa za njegovo doktorsko 
disertacijo (ibid., 27). Cvijić je pojave, ki so jih razne stroke opredeljevale kot kraške, konec 
19. stoletja povezal v celoto in nakazal kompleksnost krasa. Bistveno je pripomogel k razširitvi 
pojma kras in k dokončni uveljavitvi nekaterih slovanskih besed kot kraških terminov (Gams 
2004 v Stepišnik 2011) in nekaterih terminov iz balkanskih, predvsem južnoslovanskih jezikov, 
npr. dolina, hum, kamenica, polje, uvala, ponor, bogaz (Stepišnik 2011, 27–28). Cvijič je leta 
1895 izdal prvo kraško monografijo v nemškem jeziku z naslovom Das Karstphänomen, ki je 
istega leta z manjšimi popravki izšla tudi v srbskem jeziku. Monografija pomeni preobrat in 
hkrati začetek intenzivnega proučevanja kraške geomorfologije (Kranjc 2010). Današnji 
znanstveni pristop krasoslovja je kompleksen, saj skuša zajeti čim več dejavnikov od 
geomorfoloških značilnosti do lege, časa, klime itd. (Stepišnik 2011, 28), ki je možen zaradi 
zbranih podatkov iz terenskih raziskav in novih analitičnih metod, ki temeljijo na določanju 
starosti oblik in računalniškem modeliranju (ibid, 28).  
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Leta 1947, po razpadu Italijanskega speleološkega inštituta (1929–1943), je bil v Postojni 
ustanovljen Inštitut za raziskovanje krasa ZRC SAZU (takrat Zavod za raziskovanje krasa), ki 
je do danes največja znanstvena ustanova za celostno preučevanje Krasa na svetu. Od leta 1981 
deluje pod okriljem Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti. Znanstveno pokriva področje geografije, geologije, hidrologije, fizike, kemije, 
biologije in mikrobiologije, temeljna področja raziskav pa so kraške jame, kraško površje, 
kraške vode in podzemna favna (Wikipedia 2019). Pod okriljem Inštituta izhaja mednarodno 
priznani krasoslovni zbornik Acta carsologica, ki z izjemo povzetkov v slovenščini izhaja v 
angleškem jeziku (Slovenska akademija znanosti in umetnosti 2019). S preučevanjem krasa in 
kraških pojavov se ukvarjajo tudi nekateri raziskovalci na Geografskem inštitutu Antona 
Melika ZRC SAZU, ki prispevajo znanstvene objave tako v krasoslovni zbornik kot tudi v 
njihovo znanstveno publikacijo Acta geographica slovenica (1952). Ta vključuje prispevke z 
področja geografije in sorodnih strok v slovenščini in angleščini (Acta geographica slovenica 
2019).  
Druge pomembne publikacije, ki vključujejo članke o krasu in kraški terminologiji, so 
Geografski vestnik, prosto dostopna publikacija Zveze geografov Slovenije, ki izhaja od leta 
1925 in je najstarejša slovenska geografska revija. Vključuje članke iz vseh področij geografije 
in drugih panog, ki se ukvarjajo s prostorsko analizo in okoljsko znanostjo (Zveza geografov 
Slovenije 2019); Dela, znanstvena revija Oddelka za geografijo Filozofske fakultete v 
Ljubljani, ki izhaja od leta 1985 in je namenjena predstavitvi znanstvenih in strokovnih 
dosežkov slovenskih in mednarodnih avtorjev z vseh področij geografije in sorodnih strok 
(Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 2019); Naše jame, publikacija 
Jamarske zveze Slovenije.   
3.1 KRASOSLOVNA TERMINOLOGIJA  
Raziskav na področju krasa je ogromno, vendar je terminologija na tem področju že dalj časa 
neurejena in v večini osnovana na angleškem jeziku. Na podlagi pogovorov s področnimi 
strokovnjaki lahko sklepamo, da so pri pisanju krasoslovne literature v slovenščini prepuščeni 
svoji lastni iznajdljivosti oziroma prevajanju tuje literature. Zadnji krasoslovni slovar v 
slovenščini z naslovom Slovenska kraška terminologija, ki so ga izdelali Gams, Kunaver in 
Radinja, je izšel leta 1973 pod okriljem Katedre za fizično geografijo Oddelka za geografije 
Filozofske fakultete v Ljubljani. Slovar je nastal na pobudo Zveze geografskih institucij 
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Jugoslavije (Malovrh 2014, 33). Opisni jezik je slovenščina; vsi geselski članki so podani s 
slovensko lemo, enako velja za opise terminov in drugih, spremljevalnih delov v slovarju, sicer 
pa vključuje še jezike bivše Jugoslavije in druge tuje jezike. Izdaja slovarja je pomenila 
prelomnico v slovenskem krasoslovju, saj ga lahko pojmujemo kot zaključeno zbirko slovenske 
kraške terminologije in je vse do danes glavna in hkrati edina prava referenca na področju 
kraške terminologije.  
Slovenski krasoslovci se poglobljeno ukvarjajo s specifičnimi krasoslovnimi termini, vendar 
vsaj v slovenskem prostoru primanjkuje ureditev in (re)organizacija kraške terminologije, saj 
je velika večina publikacij o krasu tudi izpod peres slovenskih raziskovalcev napisanih v 
angleščini. Terminologija znotraj krasoslovja je zelo živahno področje, saj vseskozi potekajo 
nadaljnje terminološke raziskave, ki temeljijo na Slovenski kraški terminologiji. Mnogi 
znanstveniki razpravljajo o primernosti poimenovanj in definicij za različne kraške pojave, 
predlagajo boljše ustreznice, če je to potrebno, in s tem razvijajo specifično znanje na področju 
krasoslovja (Malovrh 2014, 50). 
3.1.1 Oblikovanje definicij v krasoslovju 
Skozi zgodovino so se razvijali različni pristopi raziskovanja krasa in sočasno so se oblikovale 
tudi številne definicije krasa in kraških pojavov, ki se med razlikujejo predvsem na podlagi 
različnega razumevanja krasa. Nekatere definicije skušajo zajeti vso kompleksnost krasa na 
univerzalni ravni, druge pa ga opredeljujejo s številnimi oznakami, kot so na primer hidrološka, 
sedimentološka, geološka itd. (Šušteršič, 1986). Zaradi velike razgibanosti kraškega terena in 
kraških pojavov se postavlja vprašanje, ali je univerzalna definicija krasa sploh mogoča.  
Šušteršič pravi (1986, 61), da je »končna uspešnost kakršnega koli raziskovanja bistveno 
odvisna od tega, koliko so čisti osnovni pojmi, s katerimi raziskovalec pristopa k predmetu 
svojih raziskovanj« .  
Brenčič (1996, 319) meni, da obstajata glede na metodo dela pri raziskovanju krasoslovja dva 
teoretska postopka. Prvega poimenuje induktivni, ki »rezultate opazovanj posameznih kraških 
pojavov posplošuje in postavlja teorije o razvoju krasa« . Takšen model so največkrat 
uporabljali v preteklosti, saj so opisovali posamezna področja, kjer se pojavljajo kraški pojavi. 
V praksi to pomeni, da se takšne teorije med seboj zelo razlikujejo, saj so že najosnovnejši 
pojavi v Dinarskem krasu in v kitajskem krasu zelo različni. Drugi način, ki pa se uveljavlja 
predvsem v zadnjem času, Brenčič poimenuje kot deduktiven. V tem primeru govorimo o krasu 
kot o fizikalnemu sistemu, katerega je mogoče numerično modelirati na podlagi poznavanja 
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spremenljivk sistema in splošnih fizikalno-kemijski zakonov. Brenčič pravi, da je v teoretične 
krasoslovju bolje uporabiti deduktivni model.  
Šušteršič je 1986 izdal članek Model čistega krasa, ki ponuja enega izmed možnih odgovorov 
za vprašanje konceptulizacije krasa. Namen članka je bil razčistiti nejasnosti, ki jih v dojemanje 
krasa vnaša nedosledna in neustrezna dikcija. Kras opredeljuje kot geomorfni sistem, tj. 
oblikovanost zemeljskega površja s svojevrstnim načinom delovanja in specifičnimi pojavnimi 
oblikami. Za delovanje samostojnega geomorfnega sistema morajo tako obstajati specifične 
značilnosti, s katerimi lahko opišemo »vse tisto, kar je za kraško površje bistveno«. Poleg 
specifičnih geomorfnih pojavov obstajajo tudi splošni geomorfni pojavi, ki jih pa moramo 
izključiti, da postane sistem bolj pregleden. Pri tem še opozori, da je tak model v naravi sploh 
realiziran, saj je njegov namen pomoč pri razumevanju krasa na osnovi njegove logike 
delovanja kraškega površja in ne iskanje njegove popolne realizacije.  
Temeljne značilnosti krasa Šušteršič (1986) zaobjame v osmih točkah: 
1. Obstajati mora kamninska masa z neko začetno potencialno energijo. 
2. Matična kamnina mora biti dovolj koherentna, da vsaj v določenem obsegu dopušča 
obstoj strmin oz. previsov. 
3. Opazne lateralne spremembe morajo biti odmaknjena tako daleč, da so v obsegu naših 
opazovanj zanemarljive. 
4. Matična kamnina mora biti enakomerno topna do take mere, da prehajanja kamnine iz 
čvrste v tekočo fazo (raztapljanje) popolnoma prevlada nad ostalimi načini razkroja 
kamnine. 
5. Zagotovljena mora biti enakomerna in zvezna inicialna votlikavost matične kamnine. 
6. Delovanje sistema ne sme biti zavrto zaradi aridnosti. 
7. Kamninski masiv mora biti z boka odprt vsaj toliko, da se lahko v celoti razvije navpični 
sistem odvodnjavanja. 
8. Naklon površja mora biti prvotno dovolj majhen, tako da je površinsko odvodnjavanje 
omejeno na velikostni red osnovne celice inicialne votlikavosti.  
Kraške površinske oblike se morejo razvijati šele tedaj, ko je bolj ali manj izpolnjenih vseh 
osem pogojev. Šušteršičeva teorija sicer dopušča sprejemanje »nečistih krasov«, tj. krasov, ki 
ne izpolnjujejo vseh pogojev, saj jih lahko »intuitivno štejemo na nek način za kraške« v kolikor 
ugotovimo, kaj jim manjka do »čistosti«. Model čistega krasa je realiziran, ko je geomorfni 
sistem stabilen in »se oblikovanost površja v celoti prilagodi pogojem in izginejo vse 
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podedovane forme«. Geomorfni sistem je torej samozadosten, njegove posamezne pojavne 
oblike pa so značilne le njemu.  
Šušteršič kot edini »kompetitivni« geomorfni sistem kraškemu navaja fluvialni, saj kraški 
geomorfni sistem nima transportne mase s tekočo vodo, kar je značilnost fluvialnega sistema. 
Kraški sistem je glede na klimatsko razdelitev podtip humidnega, s fluvialnem pa sta si 
nasprotna, saj je »nek humidni geomorfni sistem toliko kraški, kolikor manj je fluvialen« 
(Šušteršič 1986). Dopušča tudi teoretsko možnost prehodov iz enega v drugega in terminoloških 
kombinacij, npr. kraško-fluvialno površje. Ostali geomorfni sistemi so s kraškim kompatibilni 
(ibid).  
Model čistega krasa tako omogoča ločitev podtipov krasa po njihovi lastni logiki, saj jih lahko 
razdelimo po stopni realizacije posameznih pogojev, in s tem pridobimo uporabnejše 
informacije kot zgolj s pomočjo empiričnih ugotovitev. 
Žebre (2011) v doktorski disertaciji navaja pet osnovnih analiz za preučevanje kraških 
geomorfnih oblik na podlagi analitičnega geomorfološke pristopa (Pavlopoulos, Evelpidou in 
Vassilopoulos 2009 v Žebre 2015):  
- morfografska (ali morfološka) analiza, ki vsebuje informacije o identifikaciji in 
kvalitativnem opisu geomorfnih oblik ter o njihovi razporeditvi na proučevanem 
območju; 
- morfometrična analiza, ki geomorfne oblike opisuje kvantitativno; 
- morfogenetka analiza, ki opisuje nastanek geomorfnih oblih ter vključuje procese in 
morfogenetske sisteme, ki so oblikovali relief;  
- morfodinamična analiza, ki opisuje vse dinamične procese na Zemlji, ki oblikujejo 
relief, tako danes delujočih geomorfnih procesov kot tistih, ki bodo aktivni v prihodnje; 
- morfokronološka analiza, ki definira čas nastanka kraške oblike;  
- morfostrukturna analiza, ki opisuje podlago kraške oblike, povezave med današnjim 
reliefom in strukturo Zemljine notranjosti in pojasnjuje pomembne elemente geoloških 
struktur na preučevanem področju. Ta analiza ni del analitičnega geomorfološkega 
pristopa, vendar jo Žebre doda, saj je prav tako ključnega pomena za celostno 
preučevanje kraških geomorfoloških oblik. 
Omenjene analize so podlaga za strukturiranje definicij za kraške geomorfne oblike.  
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4 PROJEKT TERMFRAME 
TermFrame – Terminologija in sheme znanja v večjezičnem prostoru (termframe.ff.uni-lj.si) je 
raziskovalni projekt Filozofske fakultete in Inštituta Jožefa Štefana, ki se ukvarja s 
terminologijo in specializiranem znanjem na presečišču jezikov, kognicije in računalništva. 
Raziskovalna ideja izhaja iz hipoteze, da pojmi in kognitivne strukture niso univerzalni in 
statični, temveč fluidni, dinamični in odvisni od številnih dejavnikov, npr. kontekst, jezik, 
kultura. Glavni cilj je raziskati pojmovne strukture na področju krasoslovja v angleščini, 
slovenščini in hrvaščini, ter iz dveh komplementarnih perspektiv, jezikoslovne in računalniške. 
Znotraj projekta poteka ustvarjanje in označevanje trijezičnega korpusa, ki vsebuje znanstvena 
besedila s področja krasoslovja, luščenje terminov, definicij in relacij, izvedba podrobne 
semantične analize in primerjave med jeziki, žanri in konteksti ter v končni fazi razvoj 
inovativne spletne infrastrukture za obdelavo in predstavljanje domensko specifičnega znanja 
in ustvarjanje zbirke znanja za krasoslovje TermFrame. Projekt bo zagotovil novo obliko 
terminološkega opisa s poudarkom na jezikovnih in kulturnih elementih znotraj pojmovne 
strukture domene in vizualizaciji pojmovnih struktur, poleg tega pa bo prinesel nov 
terminološki vir za področje krasoslovja, ki bo lahko olajšal pisanje in prevajanje krasoslovnih 
besedil, poučevanje in odkrivanje krasa ter kraški turizem. 
5 ANALIZA 
5.1 IZBOR BESEDIL IN OSNOVNI PODATKI O KORPUSIH 
V okviru projekta TermFrame smo zgradili angleški, slovenski in hrvaški korpus krasoslovnih 
besedil. Korpusi so bili že delno zgrajeni leta 2016 v okviru projekta QUIKK – Štirijezična 
infrastruktura znanja za področje (ARRS, 1. 1. 2016 – 31. 12. 2017). Izpopolnjeno verzijo smo 
oblikovali s pomočjo področnih strokovnjakov.  
Slovenski korpus vsebuje 58 znanstvenih besedil, in sicer 22 strokovnih člankov, 21 diplomskih 
del in zaključnih seminarskih nalog, 4 magistrska dela, 8 monografij in 3 doktorske disertacije. 
Vključili smo tudi Slovensko kraško terminologijo (Gams at al, 1973), pregleden slovar vseh 
kraških pojmov iz leta 1973, ki poleg definicij vsebuje tudi prevodne ustreznice za termine v 
tujih jezikih. Slovarski sestavki sicer nimajo tipične oblike definicije, vendar je nabor terminov 
v Slovenski kraški terminologiji zelo širok in vsebuje številne informacije, ki bi jih bilo v 
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tovrstni študiji škoda izpustiti. Končna verzija korpusa, uporabljena za namene te magistrske 
naloge, vsebuje 1 006 850 pojavnic oziroma 819 218 besed. 
Uporabljena besedila so bila objavljena med letoma 1971 in 2018. V večini smo vključili 
sodobna krasoslovna besedila, izdana v zadnjih desetih letih, v manjšem obsegu pa besedila, 
izdana v 70. in 80. letih prejšnjega stoletja. Ker se je kraška terminologija v zadnjih desetletjih 
zelo spremenila, smo se trudili vključiti čimbolj relevantne publikacije z namenom, da pridobili 
čimbolj sodobno terminologijo. Omeniti velja tudi, da obstaja velik krasoslovni korpus iz 60. 
in 70. let prejšnjega stoletja, vendar jih zaradi težav s tehnično obdelavo in otežene digitalizacije 
v nalogo nismo mogli vključiti. 
Besedila smo iz oblike pdf pretvorili v besedilni format (.txt), jih prečistili in popravili 
morebitne napake, ki so se pojavile ob pretvorbi. Postopek je potekal manualno, zato so napake 
v manjšem številu še vedno prisotne. Prečiščena besedila smo naložili na platformo Sketch 
Engine (www.sketchengine.eu) in zgradili korpus. 
5.2 IZBOR JEDRNIH TERMINOV IN DEFINICIJ TER ISKANJE 
PRODUKTIVNIH DEFINICIJSKIH VZORCEV 
Prvi korak pri iskanju gradiva za analizo je bil luščenje terminov, ki je potekal s pomočjo 
korpusnega orodja Sketch Engine (www.sketchengine.eu), s katerim smo poiskali 
najpogostejše pojavnice v korpusu. Te smo iskali s funkcijo keywords/terms, in sicer za 
enobesedne ter za večbesedne izraze. Ta statistična funkcija poišče samostalniške in 
pridevniške besede, ki imajo največjo pojavnost v korpusu. Med rezultati smo našli številna 
osebna ali zemljepisna lastna imena, ki smo jih iz raziskave morali izključiti, podobno velja 
tudi za občna imena, ki poimenujejo splošne geografske entitete, torej nimajo povezave s 
krasom. Takoj smo izključili tudi pridevnike, ki so imeli veliko pojavnost med enobesednimi 
izrazi. Sklepamo, da so se uvrstili tako visoko zaradi kolokacijskih povezav in jih zato ne 
moremo smatrati kot termine. Pridobljene rezultate smo skrčili na tiste, ki jih lahko smatramo 
kot kraške termine znotraj geomorfološke in geohidrološke terminologije, in jih testirali glede 
na produktivnost. 
Definicije so običajno strukturirano zgrajene, zato obstajajo vzorci, preko katerih lahko 
najdemo frazo, ki »se obnaša kot« oziroma je definicija. V ozadju najdemo leksikalno-
sintaktične vzorce, ki se razlikujejo od jezika do jezika, saj so odvisni od jezikovno specifičnih 
morfoloških in sintaktičnih lastnosti. Nekateri vzorci imajo lastnosti tradicionalnih analitičnih 
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definicij, npr. sestavljeni so iz [samostalniška beseda]-je-[samostalniška beseda], drugi pa 
vsebujejo »aktivator«/»aktivatorsko besedo«, npr. definirati, označevati, termin, izraz, zato bo 
imela takšna definicija povsem drugačno obliko. Tu velja omeniti še, da obstajajo tudi drugi 
sistemi za iskanje definicij, vendar so se za potrebe naše analize zgoraj navedeni izkazali za 
povsem zadovoljive.  
Pri razvijanju konceptualne zgradbe definicijskih vzorcev smo si pomagali z že obstoječimi 
raziskavami (Vintar in Grčić Simeunović 2016/Pollak 2014), ki so bile opravljene za druge 
jezike (angleščina in hrvaščina), ter s konceptualno strukturo EcoLexicona (lexicon.ugr.es). Za 
slovenščino smo uporabili prilagojene vzorce, jih testirali glede na produktivnost in v končni 
fazi uporabili tiste, ki so se izkazali za najbolj produktivne. 
Definicijski vzorec Število pojavitev 
P-S-biti-P{0,3}-S 2 
biti-S 2 







Tabela 1: Uporabljeni definicijski vzorci in njihova produktivnost 
Pregled rezultatov je potekal manualno; uporabili smo tiste definicije, ki so vsebovale opis vsaj 
ene specifične lastnosti določenega definienduma ali opis definienduma z nadpomenko (genus). 
Številne opise kraških pojavov, ki so sicer kontekstualno bogati (knowledge-rich context), a jih 
ne moremo smatrati kot prave definicije, smo izključili, ker jih nismo mogli analizirati s 
pomočjo uporabljene anotacijske sheme, čeprav vsebujejo pomembne kognitivne in semantične 
metapodatke, ki jih je škoda izpustiti. Z nadaljnjimi raziskavami in prilagoditvijo anotacijske 
sheme bi lahko zajeli in analizirali širši spekter definicij in semi-definicij znotraj že obstoječega 
korpusa.  
                                                 
16 Govorimo o izrazih, ki sicer niso del definicijskih vzorcev, ampak se pogosto pojavljajo ob kraških terminih, 
npr. »Slovenska kraška terminologija«, zato smo jih uporabili pri iskanju definicij.  
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5.3 ANOTACIJSKA SHEMA 
Anotacijska shema17 za projekt TermFrame je bila oblikovana na podlagi terminologije shem, 
ki povezuje kognitivne oziroma konceptualne nivoje specializirane znanja z tekstualno 
realnostjo in vključuje aspekte, ki tradicionalni lingvistiki primanjkujejo – variabilnost in 
večdimenzionalnost definicij ter medjezikovni dogodki (Vintar in Grčić Simeunović 2017, 46). 
Kot podlaga za raziskovanje terminologije so korpusni podatki, s katerimi se na podlagi 
pridobljenih podatkov o lastnostih pojmov in z njimi povezanimi relacij oblikuje ogrodje za 
kategorizacijo pojmov (ibid.). 
Model, na katerem temelji anotacijska shema za projekt TermFrame, je bil zasnovan za 
EcoLexicon (ecolexicon.ugr.es). Razvili so ga Faber in sodelavci za preučevanje terminologije 
okoljske znanosti v več jezikih (španščina, angleščina, nemščina, grščina, ruščina in 
nizozemščina). EcoLexicon je terminološka baza znanja, ki ponuja strukturirano specializirano 
znanje, ki ni jezikovno specifično, ampak se osredotoča na organizacijo pojmov, 
večdimenzionalno naravo enot specializiranega znanja in ekstrakcijo semantičnih in 
sintaktičnih informacij iz večjezikovnega korpusa (Faber et al. 2016, 73). V središču je okoljski 
dogodek (environmental event), na katerem temelji definicijska shema in je podlaga za 
organizacijo vseh pojmov v terminološki bazi. EcoLexicon ponuja tudi vizualni vmesnik, ki 
uporabnikom omogoča dostop do informacij, ki jih potrebujejo, na podlagi konceptualnih, 
lingvističnih in grafičnih podatkov.  
                                                 
17 Ker je TermFrame večjezični projekt, je bila anotacijska shema oblikovana v angleškem jeziku. Definicijske 




Slika 1: Vizualna reprezentacija za termin karst v Ecolexiconu znotraj specializirane domene za geografijo 
Okoljski dogodek je zasnovan kot dinamični proces (process), ki se začne odvijati zaradi 
naravnega ali umetnega agenta (agent). Proces vpliva na pacienta (patient) in povzroči rezultat 
(result). Omenjene kategorije so konceptualne vloge, ki so tipične za to specializirano področje. 
V okoljskem dogodku so lahko prisotni tudi drugi koncepti, npr. instrumenti, meritve, analiza 
in opisi procesov. Konceptualna struktura je opisana s pomočjo semantičnih relacij med 
dogodki in situacijami, npr. causes, creates, affects, by means of itd. Pojmi so razvrščeni 
taksonomsko in do neke mere hierarhično, vendar se lahko določen pojem znajde v različnih 
semantičnih kategorijah, odvisno od vloge, ki jo v dogodku igra. 
V podobni študiji (Vintar in Grčić Simeunović, 2017) je bil model okoljskega dogodka 
prilagojen za krasoslovje. Krasoslovje lahko preučujemo iz geografskega, geomorfološkega ali 
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hidrološkega vidika, zato so tudi krasoslovni pojmi definirani iz različnih perspektiv in odvisni 
od konteksta. Pristop preučevanja definicij kraških pojavov oziroma krasoslovni dogodek lahko 
opišemo s pomočjo naslednje sheme: 
Naravni agent (npr. erozija, tektonika) povzroči proces (npr. raztapljanje, 
sedimentacija) in vpliva na pacienta (npr. kamnina, apnenec) in povzroči nastanek 
kraških oblik (npr. uvala, dolina).  
Izpostaviti moramo, da je kategorizacija pojmov tako kot pri okoljskem dogodku zelo 
dinamična, zato se lahko pojmi pojavljajo v različnih kategorijah, saj različni konteksti 
poudarjajo različne dimenzije nekega koncepta (povzeto po Vintar in Grčić Simeunović 2017, 
46– 47). 
Anotacijska shema je bila prilagojena in oblikovana za projekt TermFrame in določa specifične 
parametre za analizo na treh ravneh: (i) definicijski element, (ii) semantična kategorija, (iii) 
relacija. Pri njenem oblikovanju je odločilno sodeloval področni strokovnjak, shema pa je 
načrtno zasnovana tako, da na eni strani omogoča sistematizacijo specializiranega znanja prek 
logičnih struktur in lastnosti, kar je uporabno tako za strokovnjake kot za laične uporabnike 
kraške terminologije, na drugi pa vnaprej upošteva računalniško-jezikoslovne izpeljave, saj je 
na podlagi oznak mogoče razvijati modele strojnega učenja in preskušati vizualizacijske 
tehnike.  
 
Slika 2: Primer anotirane definicije za termin udornica v Webannu 
5.3.1 Definicijski element 
Prvi sklop anotacijske sheme se navezuje na ključne elemente vsake definicije. Po principu 
gnezdenja smo vedno uporabili najdaljši termin, saj je s hierarhičnega vidika vedno najbolj 
specifičen, npr. »kraška globel«, čeprav je tudi »globel« lahko samostojen termin. Omenjeni 
princip je aplikativen na vseh ravneh anotacije, najbolj pa velja za označevanje definicijskih 
elementov in semantičnih kategorij.  
Za potrebe naše analize smo izbrali tri definicijske elemente: 
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- Definiendum je termin, ki ga analiziramo in na katerega se nanaša vse, kar v 
nadaljevanju označujemo. Kot definiendum označimo kraški termin (v našem primeru 
termin, ki definira kraško obliko ali geom), ki se lahko znotraj stavka ponovi. V primeru, 
da se gre za sopomenko, ima lahko stavek dva ali več definiendumov. Definicijskemu 
elementu tudi vedno pripišemo semantično kategorijo – semantična kategorija in 
definiendum morata biti vedno popolnoma prekrivna. 
- Kot definitor označimo frazo, ki definira definiendum. Tipični definitorji so glagolski, 
npr. označuje, se definira kot ipd. 
- Genus je nadpomenka definienduma oziroma krovni pojem, ki ni nujno vedno prisoten. 
Tudi genusu vedno določimo semantično kategorijo, ki je pogosto enaka kot pri 
definiendumu. Semantična kategorija in genus nista nujno prekrivna pojma, npr. po 
Jamarski zvezi Slovenije je jama vsaka naravna votlina v kamnini v kontekstu razdelimo 
na definicijski element genus (naravna votlina) in semantično kategorijo abiotska 
entiteta (votlina).  
 
Slika 3: Primer anotirane definicije za termin jama 
5.3.2 Semantična kategorija 
Ta hierarhična kategorija je posebej adaptirana za področje krasoslovja. V njej so zajeti kraški 
termini, ki so relevantni za področje, ter vsi ostali semantični koncepti, ki jih najdemo med 
preučevanjem definicij v krasoslovju in niso nujno kraški termini. Sem uvrščamo krajše 
besedne sklope, enobesedne ali dvobesedne fraze. Semantične kategorije so sledeče: 
A. Oblika 
Sem spadajo termini, ki se navezujejo na izključno kraške oblike. Če termina ne bi našli v 
krasoslovnem slovarju, ne spada v to kategorijo. Definiendum, ki ga določimo v sklopu 
definicijskih elementov, mora imeti nujno to semantično kategorijo. Oblike dalje delimo na štiri 
podkategorije: 
- površinska kraška oblika (npr. udornica); 
- podzemna kraška oblika (npr. jama); 
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- hidrološka kraška oblika (npr. ponor); 
- drugo. 
Sprva smo številne kraške oblike, ki imajo hidrološke lastnosti (npr. ponor) umeščali med 
površinske kraške oblike, saj je zaradi specifičnih lastnosti kraškega površja težko potegniti 
jasno črto med površinsko kraško obliko in hidrološko kraško obliko, vendar smo se naknadno 
v sklopu projekta v sodelovanju s področnimi strokovnjaku odločili za uvedbo dodatne 
kategorije za kraške pojave s hidrološko komponento, in sicer hidrološka kraška oblika.  
Določene izraze, npr. (kraška) kotanja, (kraška) globel, ki bi jih lahko v splošnem jeziku 
smatrali kot splošne izraze, smo umestili v to kategorijo, saj govorimo o specifičnem diskurzu 
krasoslovja. 
Opazili smo, da se termini pogosto definirajo z izrazi tipa depresijska oblika, kraška površinska 
oblika. Take besedne zveze so pomensko prazne, saj z njimi pravzaprav ne pridobimo nobene 
dodatne informacije, zato jim nismo označili semantične kategorije. 
B. Procesi 







Geom je pojem, s katerim označujemo večji ekosistem, v katerem se odvijajo geološki procesi, 
npr. kras, fluviokras, vodonosnik itd. Vsi termini, ki jih označujemo kot geome, morajo biti 
kraški termini. 
D. Entitete/Elementi/Lastnosti 
V kategoriji D najdemo nekraške termine in splošne izraze, ki se navezujejo na področje 
geografije.  
- abiotske entitete (vse ne nujno kraške oblike ter materiali, npr. razpoka, votlina, 
apnenec); 
- biotske entitete (npr. alge); 
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- lastnost (npr. poroznost); 
- geolokacija (npr. Dinarski kras). 
 
E. Inštrumenti ali metode  
S kategorijo E označujemo nekraške termine, s katerimi so v definiciji opisani postopki, meritve 
in poskusi znotraj znanstvenega raziskovanja krasa.  
- inštrumenti (npr. naklonomer) 
- metode (npr. morfografska analiza) 
Pri pojmih, ki imajo več terminov v sopomenske odnosu, npr. osamljeni kras in osameli kras, 
smo označili dva definicijska elementa in dve semantični kategoriji. Zasledili smo, da se pri 
naštevanju pogosto pojavljajo nepopolne besedne zveze, npr. Slovenska kraška terminologija 
glede na obliko kamenja na površju ločuje grbinasti, čokasti in rebrasti kras. Tudi v tem 
primeru smo vsakič označili več definicijskih elementov in/ali več semantičnih kategorij (oboje 
v skladu z anotacijsko shemo), pri analizi pa smo dodali implicitni del besedne zveze in tako 
osmislili rezultate (torej grbinasti kras, čokasti kras, rebrasti kras).   
5.3.3 Relacije 
Na tretji ravni označujemo posamezne dele definicije, s katerimi je opisana specifična lastnost 
definienduma. Označevali smo skupno 16 relacij: 
- AFFECTS (na kaj entiteta vpliva v sedanjosti); 
- COMPOSED_OF (kakšno je okolje entitete, iz česa je sestavljena); 
- CONTAINS (kaj entiteta vsebuje oziroma kaj so njeni sestavni deli); 
- DEFINED_AS (kako je entiteta definirana); 
- HAS_ATTRIBUTE (definira specifično lastnost entitete, ki je ne moremo pripisati 
nobeni drugi relaciji); 
- HAS_CAUSE (kakšen je nastanek oziroma izvor entitete); 
- HAS_FORM (kako je entiteta oblikovana); 
- HAS_FUNCTION (kako deluje, kakšne funkcije ima entiteta); 
- HAS_LOCATION (kakšna je lega entitete, v kakšnem okolju jo najdemo); 
- HAS_POSITION (kakšna je njena geografska lokacija – sem umeščamo toponime, 
lahko je prekrivna z semantično kategorijo geolokacija); 
- HAS_RESULT (na kaj bo entiteta vplivala v prihodnosti); 
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- HAS_SIZE (kakšna je dimenzija entitete); 
- MEASURES (kaj entiteta meri); 
- STUDIES (kaj preučuje); 
- OCCURS_IN_MEDIUM (v kakšnem okolju ali podlagi pride do določene entitete); 
- OCCURS_IN_TIME (določuje časovne parametre, v katerih entiteta nastane). 
Relacije so lahko krajši ali daljši besedni sklopi, govorimo lahko o posamezni besedi ali celemu 
stavku. Dober primer je relacija HAS_CAUSE, s katero opisujemo izvor oziroma nastanek 
entitete, ki jo lahko pripišemo naslednjim strukturam: 
- »naravna«; 
- »je nastala s procesom korozije«; 
- »glede na nastanek ločimo brezstropo, korozijsko, tektonsko, fosilno, obpobočno in 
podpobočno jamo«. 
Nabor relacij ni poljuben, saj obstajajo logično-pomenske povezave med semantičnimi 
kategorijami in relacijami, s katerimi definiramo določeno lastnost termina. Takšne povezave 
nam pomagajo predvideti relacije, ki jih najdemo v definicijah. Na tej podlagi so bili v skladu 
s smernicami projekta TermFrame izdelani še dodatni okvirji, t. i. idealne sheme za 
predvidevanje relacij, ki so pričakovane znotraj definicij za specifične semantične kategorije. 
- Kraške oblike (A) bodo definirane z naslednjimi relacijami: HAS_FORM, HAS_SIZE, 
HAS_CAUSE, OCCURS_IN_MEDIUM, HAS_FUNCTION, OCCURS_IN_TIME. 
- Procesi (B) bodo definirani s pomočjo: HAS_CAUSE, HAS_RESULT, AFFECTS. 
- Geome (C) povezujemo z relacijami: CONTAINS, COMPOSED_OF, 
HAS_LOCATION. 
- Instrumenti in metodi (E) bodo po pričakovanjih definirani z STUDIES, MEASURES, 
DEFINED_AS.  
V raziskavi, opravljeni za namene magistrske naloge, smo se osredotočali le na kraške oblike 
in geome, kar pa ne pomeni, da smo iz nabora relacij izključili tiste relacije, ki naj bi se po 
pričakovanjih pojavljale v definicijah procesov ter instrumentov in metod. Ravno nasprotno, 
zanimalo nas je, kakšne relacije se bodo pojavljale v dejanskih definicijah, vzetih iz 
krasoslovnih besedil, kar je lahko v skladu ali v nasprotju s pričakovanji.  
Ker so relacije daljše strukture, so lahko deli relacije razpršeni, npr. po obliki jih Slovenska 
kraška terminologija deli na. Takšne relacije se štejejo kot ena. 
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Na tej točki velja omeniti še, da smo v raziskavo vključili tudi negativne relacije (npr.: /…/ 
reliktni vršaji na krasu niso tipične površinske globeli, kot so /…/), saj vsebujejo pomembne 
podatke o določeni lastnosti termina, četudi to niso tipični definicijski vzorci. 
Znotraj relacij nismo označevali »podrelacij«, čeprav bi bile te informacije koristne, vendar 
zaradi preglednosti in omejenosti orodja ne bi mogli dodobra analizirati pridobljenih podatkov. 
Na tem mestu torej obstaja še veliko prostora za dodatne raziskave. 
Celotni anotacijski postopek smo izpeljali s pomočjo anotacijskega orodja Webanno 
(webanno.github.io), ki omogoča vnašanje svojih lastnih parametrov za anotacijo. Uporabljena 
verzija je tretja izdaja orodja Webanno 3, ki je bil razvit posebej za semantične in sintaktične 
strukture. Orodje ponuja označevanje semantičnih vlog (semantic role labelling) in anotacijo 
dogodkov (event annotation) ter omogoča integracijo semantičnih in sintaktičnih anotacij. Za 
potrebe projekta TermFrame in te magistrske naloge smo uporabili ločeno namestitev na 




6 REZULTATI IN RAZPRAVA 
Analizirali smo skupno 70 definicij za 17 kraških terminov, od tega je bila večina terminov 
vezana na površinske kraške oblike (10), en za kraške hidrološke oblike in dva za kraške 
podzemeljske oblike. Ker so vse tri kategorije podpomenke kraških oblik, smo jih analizirali 
skupaj. Druga skupina definicij je bila vezana na geome, analizirali smo štiri. V spodnji tabeli 









kraško polje 7 
vršaj 3 




slepa dolina 5 
suha dolina 4 







brezstropa jama 2 
geom kras 6 
osameli kras 7 
kontakstni kras 7 
kraški vodonosnik 1 
Tabela 2: Število terminov in definicij v analiziranem vzorcu 
6.1 ANOTACIJSKI POSTOPEK 
Vsaki definiciji smo najprej določili definiendum ter definitor in genus, če sta bila prisotna, 
sledilo je označevanje glede na semantične kategorije in na koncu še glede na prisotne relacije. 
Vse kategorije, ki smo jih označevali, so pogojene s kontekstom. Postopek označevanja lahko 
prikažemo z naslednjim primerom. 




Definition element: DEFINIENDUM udornice 
Semantic category: SURFACE 
LANDFORM  
udornice 
Definition element: DEFINITOR so 
Definition element: GENUS kraške globeli 
Semantic category: SURFACE 
LANDFORM  
kraške globeli 
Relation: HAS_SIZE različnih dimenzij 
Relation: HAS_FORM različnih oblik 
Relation: HAS_CAUSE so nastale z udori stropov  
Semantic category: MOVEMENT  udori 
Relation: HAS_LOCATION nad podzemnimi kanali 
Tabela 3: Primer anotacijskega postopka 
Nekatere izmed analiziranih definicij so bile zelo kratke, druge pa daljše, sestavljene iz več 
stavkov ali v nekaterih primerih tudi več povedi, npr. primerjave različnih pogledov na 
obravnavan termin – te so zajemale definicije več avtorjev hkrati. Definicije smo načeloma 
razdelili glede na povedi, torej ena poved, ena definicija. Pri tem smo se osredotočali na to, da 
je vsaka definicija vsebovala vsaj en definiendum. V primerih, da je bila definicija sestavljena 
iz več povedi, kjer je prva poved vsebovala definiendum, naslednje povedi pa so opisovale 
določeno lastnost definienduma, smo povedi obravnavali kot enoto.  
Opozoriti moramo tudi na dejstvo, da smo za nekatere termine v korpusu našli veliko več 
primerov kot za druge. Za udornico in jamo smo našli osem definicij, za kontaktni kras sedem 
itd., zato so ti rezultati boljši za primerjavo kot pri terminu zatrep, za katerega smo našli samo 
eno definicijo. Definicije se pogosto razlikujejo glede na temeljno lastnost kraške entitete, ki jo 
želi avtor predstaviti, kar je lepo prikazano na primeru definicij za kontaktni kras. 
(2) Tipične geomorfološke oblike kontaktnega krasa so suhe doline, slepe doline, kraška polja, kraške 
jame in udornice (Gams, 1986).18 
(3) Kontaktni kras je poseben tip oblikovanosti in delovanja površja, ki je na območjih, kjer vode 
pritekajo iz fluvialnega geomorfnega sistema v kraškega ali obratno (Mihevc, 1991).19 
(4) V tuji literaturi se kontaktni kras označuje kot »kras pod vplivom alogenega dotoka«.20 
                                                 
18 Ropret, Dunja, 2016: Geomorfološke značilnosti Vremske doline. Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani 
19 Stepišnik, Uroš, 2011: Reliktni vršaji kontaktnega krasa. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete. 
20 Štembergar, Tomaž, 2016: Kras Vremščice in okoliških reliefnih enot. Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani. 
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(5) Slovenska kraška terminologija opredeljuje kontaktni kras kot »kras na stičišču prepustnih in 
vodno neprepustnih kamnin«.21 
V prvem primeru je podana Gamsova definicija, ki je kontaktni kras opredelil glede na manjše 
enote, ki ga sestavljajo – v tem primeru govorimo o ekstenzionalnem tipu definicij (gl. poglavje 
6.2.1.); v drugem primeru je Mihevc kontaktni kras definiral glede na obliko in funkcijo ter 
lokacijo; tretji primer je vzet iz diplomske naloge, kjer avtor razpravlja o nastanku izraza 
kontaktni kras – izpostavlja definicijo iz tuje literature, ki kontaktni kras opisuje gleda na razlog 
za nastanek tovrstnega površja, v nadaljevanju pa opredeljuje, kako se je izraz uveljavil v 
slovenski terminologiji; četrta primer je definicija iz Slovenske kraške terminologije, v katerem 
je poudarjena lokacija, kjer se definirani geom pojavlja, saj avtorica v svoji diplomski nalogi 
opisuje primer kontaktnega krasa, ki ima točno takšne značilnosti, kot so opisane v definiciji iz 
Slovenske kraške terminologije. 
Ker je korpus relativno majhen, so tudi rezultati analize temu primerni in so števila pojavitev 
posameznih analiziranih elementov razmeroma nizka. Z razširitvijo korpusa znotraj projekta 
TermFrame se bodo tudi povečale možnosti podrobnejše analizo, tako da lahko rečemo, da je 
tem mestu še veliko prostora za nadaljnje raziskave.  
6.2 KVANTITATIVNA ANALIZA 









Tabela 4: Definicijski elementi 
V 70 definicijah bi pričakovali 70 definiendumov, ampak smo jih našli več, saj se je večkrat 
zgodilo, da obstaja za en izraz več terminov, kar je posledica dejstva, da obstajajo za en pojem 
številni izrazi, ki so regijsko oziroma etnološko obarvani, sicer pa prekrivni, hkrati pa na tem 
                                                 
21 Šeško, Saška, 2007: Osameli kras v Kozjanskem regijskem parku. Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani. 
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področju primanjkuje terminološka standardizacija, saj je bil zadnji tovrstni priročnik izdan leta 
1973. V primeru 6 smo tako označili tri definiendume, ki so v sopomenskem razmerju: 
(6) Požiralnik, ponikva oziroma ponor je lijakasta odprtina v tleh zakraselega območja, kjer 
površinsko tekoča voda izginja v podzemlje. 
V številnih primerih nismo našli genusa, torej nadpomenke oziroma krovnega pojma, saj se 
definicija osredotoča na specifično lastnost definienduma, ki je ni potrebno opisati z 
nadpomenko, npr.: 
(7) Slovenska kraška terminologija (cit. Gams, 2004) opredeljuje, da je za kraško polje bistvena 
najmanj pol kilometra široka uravnava z višjim obodom. 
Razlog za neujemanje števila genusov s številom definicij lahko pojasnimo z variabilnostjo 
definicij oziroma z dejstvom, da definicije torej niso vedno zgrajene po istem principu. 
Teoretična podlaga uporabljene definicijske sheme (definiendum-definitor-genus) temelji na 
konceptu analitične definicije, najpogostejše leksikografske tehnike za definiranje pojmov, ki 
je sestavljena iz naslednjih konceptov: 
- definiendum ali termin, ki ga definicija opredeljuje; 
- genus proximum ali nadpomenka (definiendum pripada množici genus); 
- differentia specifica ali atribut, ki je lasten le definiendumu (lastnost, po kateri se 
definiendum razlikuje od drugih elementov množice genus).  
Poleg analitične definicije obstajajo še druge vrste tehnik za pisanje definicij, ki genusa ne 
vključujejo, saj se osredotočajo na druge atribute definienduma: 
- Definicija s parafrazo ali sinonimom22. Definicije s pravimi sinonimom se pogosto 
uporabljajo v tehnični terminologiji, sicer so pa pogostejše definicije s sinonimi v širšem 
smislu, ki izražajo denotativno ustreznico. 
- Definicija s povezanim pojmom23, ki definirajo definiendum v povezavi z drugimi 
termini. 
- Operativna definicija24, ki se osredotoča na določeno operativno lastnost definienduma. 
                                                 
22 paraphrases and synonyms 
23 relational definitions 
24 operational definition 
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- Funkcionalna definicija25, ki se osredotoča na uporabno oziroma funkcijsko lastnost 
definienduma. Ta vrsta definicije je lahko tudi podtip analitične definicije – prisoten je 
genus, funkcionalnost pa je opisana znotraj differentie. 
- Definicija s tipičnimi lastnostmi termina26, ki se pogosto uporablja v kombinaciji z 
drugimi tehnikami, zlasti z analitično definicijo in parafrazo. Ponavadi ta vrsta definicije 
vključuje genus in differentio, znotraj katere so omenjene tipične lastnosti 
definienduma, zato jo lahko smatramo kot podtip analitične definicije. 
Vse zgoraj naštete tehnike za definiranje spadajo v kategorijo intenzionalnih definicij – te 
opisujejo vse lastnosti, ki si jih delijo le elementi množice, v kateri se nahaja določen termin. 
Njihovo nasprotje so ekstenzionalne definicije, s katerimi definiramo pomen definienduma v 
širšem smislu, npr. definicija s primerom in druge vrste demonstrativnih definicij (povzeto po: 
Pollak 2014, 15– 21). 
Med analiziranimi definicijami lahko najdemo številne primere zgoraj naštetih tehnik.  
(8) Za osameli kras je značilno, da se na njem ne pojavljajo največje kraške oblike, kot so kraška 
polja, uvale in daljši jamski sistemi. Tu najdemo manjše kraške pojave, vrtače, kotliče, manjše 
ponikalnice in manjše jame. 
Definicija ne vključuje genusa, saj ta ni potreben za opredelitev definienduma, ampak 
opredeljuje njegovo tipično značilnost – definira ga s pomočjo podpomenk, saj govorimo o 
geomu, in to semantično kategorijo lahko definiramo na podlagi elementov, ki jih vsebuje. 
  
                                                 
25 functional definition 
26 typifying definition 
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6.2.3 Analiza gleda na semantične kategorije 
Med semantičnimi kategorijami so se nekatere izkazale za zelo produktivne, druga pa ne. 
Skupno smo v 70 definicijah našli 285 semantičnih kategorij, kar pomeni, da se v povprečju v 
posamezni definiciji pojavijo 4 semantične kategorije.  
Semantična kategorija Število 
pojavitev 
A. Landform 0 
A.1 Surface landform 97 
A.2 Underground landform 26 
A.3 Hydrological landform 9 
A.4 Other 0 
B. Process 7 
B.1 Movement 12 
B.2 Loss 6 
B.3 Addition 3 
B.4 Transformation 3 
C. Geome 47 
D. Elements 0 
D.1 Abiotic 68 
D.2 Biotic 0 
D.3 Property 7 
D.3.1. Geolocation 0 
SKUPAJ 285 
Tabela 5: Produktivnost semantičnih kategorij 
Najpogostejša semantična kategorija je površinska oblika, kar smo pričakovali, saj so vsi 
definiendumi sestavljeni iz ene semantične kategorije, ki je v 65 odstotkih termin za kraško 
površinsko obliko.  
Ne preseneča dejstvo, da je druga najpogostejša semantična oblika abiotska entiteta, saj med 
semantičnimi kategorijami zajema najširši spekter pojmov – vključuje vse nekraške termine, 
materiale, ter besede in besedne zveze, ki opredeljujejo abiotske entitete, npr. vodni tok, prst, 
karbonat, tvorba ipd. 
Kriteriji za izbor definicij niso bili naključni – jedrni pojmi za iskanje definicij so bile 
površinske kraške oblike in geomi, zato ni presenetljivo, da so med semantičnimi kategorijami 
najbolj pogoste prav površinska oblika ter geom. 
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6.2.4 Analiza glede na relacije 
Ena izmed bistvenih tem naše raziskave je bila analiza glede na relacije. V 70 definicijah smo 
skupno našli 176 relacij, kar pomeni, da ima v povprečju vsaka analizirana definicija 2,5 
relaciji. Veliko definicij, predvsem tiste, ki opisujejo geome, je imelo samo eno relacijo, najbolj 
obsežna definicija je imela kar osem relacij, vendar je treba poudariti, da je omenjena definicija 
sestavljena iz dveh definicij, ampak smo jo zaradi same zgradbe smatrali kot eno enoto: 
(9) Prvi jamo opredeljujejo kot vsako naravno votlino v kamnini, ki je prehodna človeku in je vsaj 10 
m dolga ali globoka, drugi pa, da je jama naravna podzemna votlina v kamnini, ki je dovolj velika, 
da je prehodna za človeka. 



















Tabela 6: Produktivnost relacij 
 
HAS_FORM HAS_CAUSE HAS_LOCATION HAS_SIZE 
prisotnost v 
definicijah 
74% 41 % 70 % 14% 
Tabela 7: Prisotnost najbolj produktivnih relacij v definicijah (%) 
Za najbolj produktivno relacijo se je izkazala HAS_FORM (52), kar je v skladu s pričakovanji, 
saj smo večini analizirali kraške oblike, ki jih že po naravni logiki opisujemo preko njihove 
oblike. Druga najpogostejša relacija je HAS_LOCATION (49), kar se tudi sklada s 
pričakovanji. V podobni študiji (Vintar in Grčić Simeunović 2017) s področja krasoslovja, ki 
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je bila izvedena za angleški in hrvaški jezik, so prišli do zelo podobnih rezultatov: v obeh 
omenjenih jezikih sta se med relacijami (nabor relacij je v omenjeni študiji po smislu relativno 
prekriven z našim) najpogosteje pojavili relaciji, ki definirata obliko in lokacijo entitete. 
HAS_FORM se pojavi v kar 74 odstotkih vseh definicij, HAS_LOCATION pa v 71 odstotkih. 
Iz tega lahko sklepamo, da so pri opisovanju kraških pojavov prisotni močni vzorci, ki 
reflektirajo strukture specializiranega znanja in ji strokovnjaki upoštevajo pri pisanju definicij.  
Tretja najpogostejša relacija je HAS_CAUSE, ki se pojavi 28-krat, kar se tudi sklada s 
pričakovanji. Med preostalimi relacijami velja omeniti še HAS_SIZE, ki se pojavi 10-krat, in 
tudi tipično opisuje kraške oblike. 
Najpogosteje se torej v kraških definicijah pojavljajo relacije, ki opisujejo OBLIKO, 
LOKACIJO, NASTANEK in VELIKOST entitete. 
 
Slika 4: Prikaz relacij na primeru definicije za udornico. 
Pri rezultatih moramo upoštevati tudi dejstvo, da so se nekatere relacije pojavile večkrat znotraj 
ene definicije. Lep primer je naslednja definicija, kjer si relacije sledijo HAS_FUNCTION, 
HAS_FORM, HAS_LOCATION, HAS_FORM. 
(10) V ožjem smislu je jama prehodna, pretežno horizontalna podzemna votlina, ravno nasprotno od 
brezna, ki je navpično. 
 
Slika 5: Anotirana definicija za jamo (primer 10) 
Nekatere relacije so se izkazale za neproduktivne. Relacij STUDIES in MEASURES nismo 
mogli pripisati nobeni definiciji, kar je smiselno, saj nismo v noben primeru analizirali terminov 
s področja metodološkega raziskovanja krasa in instrumentov, ki se pri tem uporabljajo. Prav 
tako se ni nikoli pojavila relacija HAS_RESULT, ki naj bi se poleg AFFECT tipično 
uporabljala pri definicijah kraških procesov, ki jih nismo preučevali. Prva opisuje vplive, ki jih 
bo imela entiteta v prihodnosti, druga pa v sedanjosti – izkazalo se je, da se pri kraških 
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definicijah pogosteje uporablja slednji aspekt, saj se je relacija pojavila v petih primerih, 
štirikrat pri kraških oblikah in enkrat pri geomu.  
Relacije za posamezne termine 
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SKUPAJ 25 19 7 11 14 7 5 4 29 4 
Tabela 8: Produktivnost relacij v definicijah 
V tabeli 8 je prikazana produktivnost relacij v prvih devetih sklopih definicij. Tisti termini, ki 
so bili bolj produktivni, imajo zaradi večjega nabora definicij tudi več označenih kategorij, npr. 
udornica, kraško polje, jama. Najbolj produktivne relacije se pogosto večkrat ponovijo znotraj 
ene definicije, npr. v naslednjem stavku se informacija o lokaciji entitete dvakrat ponovi: 
(11) Zatrepna dolina je značilna površinska oblika izvirnega kontaktnega krasa, ki nastane na 




HAS_LOCATION: nastane na območju izvirov, kjer vode pritekajo iz kraške kamnine 
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SKUPAJ 8 9 2 12 5 9 2 
Tabela 9: Prisotnost relacij v definicijah 
V tabeli 9 so prikazane relacije za drugih osem sklopov. Najbolj tipičen primer relacije, ki se 
pojavlja le znotraj določene semantične kategorije, je relacija CONTAINS. Omenjena relacija 
se uporabi v primerih, ko večje enote vsebujejo manjše – v našem primeru so večje enote geomi 
–, kar se je izkazalo za resnično. CONTAINS se pojavlja le pri geomih, pri drugih semantičnih 
kategorijah ta relacija skoraj ni prisotna. V enem primeru se je relacija CONTAINS dvakrat 
ponovila znotraj ene definicije:  
(12) Za osameli kras je značilno, da se na njem ne pojavljajo največje kraške oblike, kot so kraška 
polja, uvale in daljši jamski sistemi. Tu najdemo manjše kraške pojave, vrtače, kotliče, manjše 
ponikalnice in manjše jame. 
CONTAINS: da se na njem ne pojavljajo največje kraške oblike, kot so kraška polja, uvale in 
daljši jamski sistemi 




Relacija HAS_FUNCTION, ki se spada v idealno shemo geoma, se je štirikrat pojavila pri 
kraškem vodonosniku, kar je v skladu s pričakovanji, saj je kraški vodonosnik geom, štirikrat 
pa se je pojavila pri definicijah za termin jama, kar je v polovici definicij za ta termin. Iz tega 
lahko sklepamo, da je funkcionalnost kraškega pojava jama pomemben aspekt pri definiranju 
tega elementa v nasprotju z drugimi, saj se HAS_FUNCTION drugje (poleg geomov) praktično 
sploh ne pojavlja. 
Relaciji OCCURS_IN_MEDIUM in OCCURS_IN_TIME, ki sta del idealne sheme za kraške 
oblike, sta se ponovili premalokrat, da bi lahko zanju iskali tipične vzorce, v katerih se 
ponavljata. Enako velja tudi za relaciji AFFECTS (3), ki je sicer del idealne sheme za procese, 
vendar smo jo v našem vzorcu našli pri dveh definicijah za udornico in eni definiciji za kraško 
polje, in HAS_ATTRIBUTE (6), ki se pojavlja pri najrazličnejših semantičnih kategorijah, kar 
je smiselno, saj je ta relacija najbolj generična. 
Kraški pojav Povprečno število relacij na definicijo  
jama 3,6 
kraško polje 2,9 
vršaj 2,7 
reliktni vršaj 2,4 
uvala 2,3 
Tabela 10: Najkompleksnejši termini glede na povprečje relacij znotraj definicije 
Kot že omenjeno, se v povprečju pojavljata 2,5 relaciji na definicijo. Glede na naš vzorec lahko 
rečemo, da se najkompleksnejše definicije glede na relacije pojavljajo pri edini kraški podzemni 
obliki, jami. V povprečju se pojavljata 2,5 relaciji na definicijo, pri terminu jama pa se v 
povprečju pojavlja ena relacija več na stavek. 
V sledečem primeru, ki je eden izmed najlepših »šolskih« primerov definicije, si relacije 
sledijo: HAS_CAUSE, HAS_LOCATION, HAS_FUNCTION, HAS_SIZE. 
(13) Po Jamarski zvezi Slovenije je jama vsaka naravna votlina v kamnini, ki je prehodna človeku in 




6.2.5 Semantične kategorije za obliko, lokacijo in nastanek 
  HAS_FORM HAS_LOCATION HAS_CAUSE 
površinska oblika 9 4 5 
podzemna oblika 1 1 7 
hidrološka oblika 0 0 1 
proces 0 0 6 
premik 0 0 9 
denudacija 0 1 5 
akumulacija 0 0 1 
preperevanje 0 1 2 
geom 3 11 2 
abiotska entiteta 9 15 6 
lastnost entitete 0 4 1 
skupaj 22 37 45 
Tabela 11: Semantične kategorije za opisovanje oblike, lokacije in nastanka entitete 
Relacije, ki opisujejo obliko, lokacijo in izvor oziroma nastanek, so skupno 104, kar predstavlja 
60 odstotkov vseh relacij. Ker je vzorec za raziskovanje teh relacij relativno velik, smo 
analizirali semantične kategorije, ki se pojavljajo znotraj omenjenih relacij in skušali najti 
morebitne vzorce, ki se uporabljajo pri opisovanju oblike, lokacije in nastanka entitete. 
Najpogostejše kategorije, ki se pojavljajo znotraj omenjenih relacij, so abiotska entiteta (30), 
površinska kraška oblika (18) in geom (16). Abiotska entiteta je semantična kategorija, ki 
vsebuje najrazličnejše nekraške termine, zato je smiselno, da največ terminov spada v to 
kategorijo – relacija se tako najpogosteje definira s pomočjo splošnega izraza. Pri vseh treh 
relacijah smo našli največ terminov, ki spadajo v to kategorijo. 
(14) Udornice so kraške globeli, ki nastanejo z udori stropov nad podzemnimi votlinami. 
Največ semantičnih kategorij (45) se pojavlja pri opisovanju nastanka entitete (HAS_CAUSE). 
Nabor semantičnih kategorij je najbolj raznolik in »enakomerno« porazdeljen, saj nobena ne 
izstopa po številu. Zanimivo je, da imata površinska oblika in abiotska entiteta, ki sta sicer tudi 
v splošnem vzorcu najbolj pogosti semantični kategoriji, zelo nizko frekvenco. Tu se pojavljajo 
tudi semantične kategorije, ki jih sicer tudi redko najdemo pri splošnem vzorcu, npr. transport 
(B1) ali akumulacija (B4). Razloge za takšno odstopanje lahko iščemo v dejstvu, da se 
kognitivne sheme v ozadju statičnih dogodkov in dinamičnih dogodkov med seboj razlikujejo; 
»dogajanje« definiramo prek razlogov za nastanek entitete, posledic, ki jih povzroča, in funkcij, 
ki jih ima, medtem ko »stanje« opisujemo prek drugačnih faktorjev, npr. velikost, oblika. 
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Procesi tako skoraj ne nastopajo v nobeni drugi od zgoraj analiziranih relacij razen 
HAS_CAUSE (izjema je en primer pri opisovanju lokacije). Naslednji primer je »šolski« 
primer za opisovanje nastanka zatrepa, saj vsebuje tri termine za postopek. 
(15) Zatrepe opredeli kot podorne tvorbe, ki nastanejo kot posledica neuravnoteženega erozijskega 
delovanja, transportne zmožnosti vodotoka ter zasipanje dna korita s sedimenti iz izvira. 
HAS_CAUSE: nastanejo kot posledica neuravnoteženega erozijskega delovanja, transportne 
zmožnosti vodotoka ter zasipanje dna korita s sedimenti iz izvira 
denudacija: erozijskega delovanja 
premik: transportna zmožnost vodotoka 
akumulacija: zasipanje dna korita 
Lokacijo entitete se najpogosteje opisuje z dvema kategorijama, abiotično entiteto v 15 primerih 
in geomom v 11 primerih. Geomi se sicer le v majhnih številkah najdejo tudi pri opisovanju 
drugih lastnosti. 
(16) Novejša definicija kraška polja opredeljuje kot večje, jasno zaokrožene, uravnane depresije s 
posebnimi pritočnimi in odtočnimi značilnostmi oziroma kot otoke fluvialnega reliefa v krasu. 
HAS_LOCATION: fluvialnega reliefa v krasu 
geom: krasu 
Znotraj lokacije entitete se štirikrat pojavi tudi lastnost, ki se drugje skoraj ne pojavlja.  
(17) V definicijah smo pri opisovanju oblike kraškega pojava največkrat našli kraško površinsko 
obliko, kar pomeni, da se pri analiziranem vzorcu največkrat kraško obliko definira s pomočjo 
druge kraške oblike.  
(18) Te razmeroma zaprte kotanje z obsežnim, z vrtačami razčlenjenim dnom, imenujemo uvale. 
HAS_FORM: z obsežnim, z vrtačami razčlenjenim dnom 
Površinska kraška oblika: vrtačami 
6.2.6 Definicijske sheme v definicijah glede na semantične kategorije 
Z raziskavo smo želeli pridobiti definicijske sheme, ki se pojavljajo pri določeni vrsti terminov. 
V spodnji tabeli so predstavljeni rezultati glede na semantične kategorije (površinska oblika, 
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podzemeljska oblika, hidrološka oblika in geom), iz katerih lahko izluščimo določene vzorce, 
ki jih strokovnjaki uporabljajo pri pisanju definicij. 
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SKUPAJ 108 37 5 23 
Tabela 12: Definicijske sheme pri posameznih semantičnih kategorijah 
Med analiziranimi termini je bilo največ površinskih oblik, zato lahko iz njih izluščimo najbolj 
optimalne vzorce glede na naš korpus. Rezultati so zato tudi primerljivi s splošnim vzorcem in 
kažejo na to, da strokovnjaki pri definiranju površinskih pojavov najpogosteje definirajo 
OBLIKO, LOKACIJO in NASTANEK entitete.  
(19) Uvale so okroglaste kraške kotanje, ki so nastale s točkasto pospešeno korozijo. Vezane so na 
posamezna območja ali linije, kjer je večja dinamika vertikalne kemične denudacije površja, 
navadno vzdolž tektonsko deformiranih con. 
Prav pri kraških površinskih oblikah se zelo pogosto dogaja, da avtorji definirajo termin samo 
z opredelitvijo oblike. 
(20) Cvijić je v svojih delih o krasu opredelil tri glavne dejavnike, ki opredeljujejo pojem kraškega 
polja: podolgovato, uravnano dno z jasno izraženim prehodom v višji obod (Gams, 1973; Gams, 
1974). 
(21) Te razmeroma zaprte kotanje z obsežnim, z vrtačami razčlenjenim dnom, imenujemo uvale. 
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(22) V manjšem številu avtorji definirajo termin glede njegovo velikost, kar lahko smatramo za 
presenetljiv rezultat, saj bi pričakovali, da je velikost entitete ključnega pomena za njeno 
razumevanje.  
Pri podzemnih oblikah smo našli najbolj enakomerno razmerje med relacijami za definiranje 
izvora, oblike in lokacije entitete. Od vseh najbolj izstopajoča relacija je funkcionalnost, ta se 
je pojavila le pri terminu jama.  
Pri geomih se rezultati najbolj razlikujejo od drugih treh kategorij. Najpogosteje se geom 
definira s pomočjo njegovih podtipov oziroma elementov množice. Zanimivo je, da se od 
skupno 17 definicij za geome v devetih pojavi relacija CONTAINS. 
(23) Za ponorni tip kontaktnega krasa so značilne površinske oblike slepe doline in ponorni zatrepi 
(Mihevc, 1991), suhe doline, skupine udornic v kraškem zaledju večjih ponorov (Stepišnik, 2010) 
in reliktni vršaji (Stepišnik in sod., 2007). 
(24) Za klasični kras so značilni kopasti vrhovi, združeni v gruče in ločeni z depresijskimi oblikami in 
dolinami, kjer je zakrasevanje koncentrirano. 
Definiranje s pomočjo lokacije je tu tudi prisotno, kar je v skladu z idealno shemo. 
HAS_LOCATION je druga najbolj pogosta relacija pri geomih. Po pregledu primerov, v katerih 
se pojavlja definiranje s pomočjo lokacije pri geomih, smo ugotovili, da se lokacija se pri tej 
semantični kategoriji pojavlja večinoma v primerih, ko avtor pojasnjuje tipizacije geoma ali 
pojasnjuje, v kakšnih okoliščinah pride do njegovega nastanka. 
(25) Kras lahko tipiziramo tudi na podlagi reliefa, in sicer na nižinski, gorski in visokogorski kras, na 
podlagi prevladujočih oblik na vrtačasti, škrapljasti in kopasti kras, na podlagi lege pa na obalni, 
kontaktni kras itd. (Gams, 2004).  
(26) Slovenska kraška terminologija opredeljuje kontaktni kras kot »kras na stičišču prepustnih in 
vodno neprepustnih kamnin« (Slovenska kraška terminologija, 1973, 15). 
Relacije HAS_CAUSE, ki pojasnjuje razloge za nastanek določene entitete, pri geomih skoraj 
ni, pojavi se le v dveh primerih. Zanimivo je, da v enem izmed teh primerov avtor opisuje, kako 
kras pojmujejo v tujih kulturah, ki se očitno razlikuje od slovenske, saj uporabljajo relacijo, ki 
v slovenščini skoraj ni prisotna. 
(27) V tuji literaturi se kontaktni kras označuje kot »kras pod vplivom alogenega dotoka«. 
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V splošnem pa lahko rečemo, da je pri geomih najdenih relacij relativno malo, saj v večini 
primerov avtorji geom definirajo le z eno ali dvema relacijama, kar pomeni, da so analizirane 
definicije geomov najmanj kompleksne.  
6.2.7 Semantične kategorije v genusu 
Kot že omenjeno v poglavju 6.2.1 smo v 70 definicijah našli le 50 genusov, tj. nadpomenk 
oziroma krovnih pojmov za definiendume, in v grobem razložili morebitne razloge za tako 
odstopanje. Naredili pa smo tudi manjšo analizo genusov; poskušali smo najti tipične 
semantične kategorije, ki se pojavljajo kot krovni pojmi in najti morebitne vzorce pri 











12 18 4 16 
Tabela 13: Semantične kategorije genusov v analiziranih definicijah 
Najprej smo si podrobneje pogledali definicije, pri katerih se genus ne pojavlja. Zanimivo je, 
da je genus najpogosteje izključen pri definicijah za geome. Od 17 definicij za štiri geome (kras, 
osameli kras, kontaktni kras in kraški vodonosnik), se je genus pojavil le v šestih definicijah.  
Kot smo že omenili v poglavju o relacijah, strokovnjaki geome najpogosteje definirajo s 
pomočjo njihovih podpomenk – govorimo o ekstenzijskih definicijah.  
(28) Na kontaktnem krasu so značilne posebne geomorfološke oblike, kot so slepe doline, suhe doline, 
zatrepne doline in številne druge.  
 
Slika 6: Primer relacije CONTAINS pri terminu kontaktni kras 
(29) Slovenska kraška terminologija (Gams in drugi, 1973) glede na obliko kamenja na površju ločuje 
grbinasti, čokasti in rebrasti kras. 
 
Slika 7: Primer relacije CONTAINS pri terminu kras 
Ugotovili smo, da se v večini primerov kot krovni pojem pojavlja abiotska entiteta, saj vključuje 
najsplošnejše leksikalne enote.  
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(30) Jame so podzemni kanali, ki jih je izoblikovala tekoča voda s procesom korozije. 
(31) Novejša definicija kraška polja opredeljuje kot večje, jasno zaokrožene, uravnane depresije s 
posebnimi pritočnimi in odtočnimi značilnostmi oziroma kot otoke fluvialnega reliefa v krasu. 
(32) Slovenska kraška terminologija (1973) podrobneje definira kras kot ozemlje, kjer zaradi poklinske 
prepustnosti kamnine prevladuje podzemno (kraško) pretakanje vode, učinkovito kemično 
raztapljanje kamnin in kjer so lahko razvite tudi značilne površinske in podzemne kraške oblike. 
Površinske oblike se pojavljajo kot genusi za druge površinske oblike, kar je smiselno, saj je 
nemogoče, da bi bila površinska oblika hierarhično nadrejena geomu ali podzemni obliki. 
Glavnina površinskih kraških oblik, ki se uporablja kot genus, sta kraška globel in kraška 
kotanja. Sklepamo lahko, da ni naključje, da se omenjena izraza najpogosteje uporabljata pri 
definiranju udornice in uvale.  
(33) Te razmeroma zaprte kotanje z obsežnim, z vrtačami razčlenjenim dnom, imenujemo uvale.  
(34) Udornice so kraške globeli, ki nastanejo z udori stropov nad podzemnimi votlinami. 
(35) Udornice so večje kraške kotanje, ki so nastale zaradi rušenja stropa, zato imajo strma pobočja. 
V definicijah smo našli številne splošne besedne zveze, ki so sicer lahko tudi značilni za kraško 
terminologijo, ampak jih nismo mogli uvrstiti v nobeno izmed semantičnih kategorij, saj so 
pomensko brez vrednosti. Govorimo o izrazih, kot so kraški pojav, kraška oblika, reliefna 
oblika, fluviokraška oblika ipd. Takšnim izrazom smo lahko pripisali relacijo, v kolikor 
prinašajo dodatne informacije o definiendumu, iz semantičnega vidika pa so prazne.  
 
Slika 8: Primer semantično praznega genusa 
Za geome in kraške površinske oblike smo si še podrobneje ogledali (ne)prisotnost in 
značilnosti krovnih pojmov, ki jih definirajo. Od sedemnajstih definicij za geome v kar 11 
definicijah nismo našli genusa, iz česar lahko sklepamo, da krovni pojmi pri definiranju geomov 
niso tako pomembni oziroma se geome bolje definirana s pomočjo drugih tehnik. To ugotovitev 
lahko povežemo z najdenimi relacijami pri geomih, o katerih smo govorili v poglavju 5.3. 
Najpogostejša relacija pri geomih je CONTAINS, ki termin definira preko podtipov oziroma 
elementov množice. V štirih primerih so je bil geom definiran z drugim geomom v genusu, 
vendar so bili v vseh primerih šlo za definicije podtipov krasa, npr. v tuji literaturi se 
kontaktni kras označuje kot »kras pod vplivom alogenega dotoka« ali osameli ali tudi 
45 
 
osamljeni kras je oazni kras sredi ne kraške okolice. V dveh primerih smo našli v genusu 
abiotično entiteto, npr. kraški vodonosnik je masa apnenca, ki zadržuje vodo. 
Definicij za kraške površinske oblike je bilo 43, med njimi pa v največ (14) primerih nismo 
mogli določiti semantične oblike v genusu, saj se je šlo za splošne izraze tipa kraška oblika, o 
katerih smo že govorili. V 12 primerih smo v genusu našli površinsko kraško obliko – v večini 
primerov govorimo o dveh izrazih, in sicer kraška kotanja in kraška globel. Genusa nismo našli 
v 11 primerih, kar je v primerjavi z geomi zelo majhna številka, iz česar lahko sklepamo, da se 
pri površinskih kraških oblikah v primerjavi z geomi veliko pogosteje pojavljajo analitične 
definicije z genusom. 
6.3 KVALITATIVNA ANALIZA TERMINOV UVALA IN KRAŠKO POLJE 
V sklopu analiziranih kraških terminov uvala in kraško polje zasedata posebno mesto, saj se 
kot termina uporabljata tudi v tuji strokovni literaturi. Razlog za to leži v dejstvu, da je bil kras 
kot posebne vrsta reliefa prvič preučevan prav na podlagi slovenskega Krasa, kjer se pojavljajo 
posebni pojavi, za katere v tujem strokovnem jeziku ni bilo ekvivalentih izrazov. Poleg 
omenjenih izrazov se v tuji literaturi kot termini uporabljajo tudi drugi slovenski izrazi: doline, 
ponor itd.  
V sklopu kvalitativne analize smo podrobneje raziskali in jih primerjali z angleškimi 
definicijami za ta dva kraška termina iz slovarja A Lexicon of Cave and Karst Terminology with 
Special Reference to Environmental Karst Hydrology (v nadaljevanju Lexicon) ter prosto 
dostopne spletne enciklopedije Wikipedia (www.wikipedia.org).  
Angleške definicije so zelo kompleksne in veliko bolj strukturirane od slovenskih, kar lahko 
pripišemo splošni boljši organiziranosti kraške terminologije v angleškem jeziku, poleg tega pa 
ne gre zanemariti dejstva, da so vse uporabljene angleške definicije v nalogi vzete iz slovarja 
ali enciklopedije, slovenske pa iz korpusa, ki vsebuje najrazličnejše strokovne publikacije. 
Zaradi teh razlogov se bomo osredotočili le na najpomembnejše aspekte angleških definicij in 
jih primerjali s slovenskimi definicijami. Pri slovenskih definicijah je tudi vedno naveden vir, 
saj bo tako lažje razumeti razlike med vsemi analiziranimi definicijami.  
6.3.1 Kraško polje 
Za kraško polje smo v korpusu našli sedem definicij. Ker govorimo o površinski obliki, se polje 
najpogosteje definira s pomočjo njegove oblike. 
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Pri definicijah za kraško polje je bilo več definicij vsaj v manjšem številu zelo podobnih, iz 
česar lahko sklepamo, da avtorji vsaj delno citirajo določen del že obstoječe definicije, kar 
pomeni, da so parametri za definiranje kraškega polja do določene mere poenoteni. 
Najpomembnejši skupni imenovalec definicij za kraško polje je dejstvo, da se v večini primerov 
opredeljuje preko oblike oziroma glede na geomorfološke kriterije, ki kraško polje razlikujejo 
od drugih podobnih kraških pojavov.  
(36) Slovenska kraška terminologija opredeljuje, da je za kraško polje bistvena najmanj pol kilometra 
široka uravnava z višjim obodom.27 
 
Slika 9: Anotirana definicija (primer 36) 
(37) Za kraška polja sta značilna sklenjen obod nad razmeroma uravnanim obsežnim dnom in kraška 
hidrologija..28 
 
Slika 10: Anotirana definicija (primer 37) 
(38) Cvijić je v svojih delih o krasu opredelil tri glavne dejavnike, ki opredeljujejo pojem kraškega 
polja: podolgovato, uravnano dno z jasno izraženim prehodom v višji obod.29 
 
Slika 11: Anotirana definicija (primer 38) 
Glede na definicije iz korpusa so najpomembnejši aspekti kraškega polja torej podolgovato in 
uravnano dno ter sklenjen obod. Dimenzije kraškega polja so različno opredeljene; Slovenska 
kraška terminologija pravi, da mora biti kraško polje vsaj pol kilometra široko. Velikost je eden 
                                                 
27 Gostinčar, Petra in Uroš Stepišnik, 2012: Geomorfološke značilnosti Kočevskega Roga in kočevske Male gore 
s poudarkom na fluviodenudacijskem površju. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete. 
28 Stepišnik, Uroš, 2017: Dinarski kras: plitvi kras Zgornje Pivke. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 
fakultete. 
29 Fabeković, Gregor, 2013: Geomorfološke značilnosti kraških polj v Liki. Zaključna seminarska naloga. 
Univerza v Ljubljani. 
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bistvenih parametrov, po katerih se kraško polje razlikuje od manjših kraških kotanj. Cvijić je 
še dodatno opredelil kraško polje prek njegove oblike (podolgovato).  
Za kraško polje smo našli tudi eno izmed najbolj podrobnih in bogatih definicij. Zanimivo je, 
da se pri tej definiciji nikjer ne pojavljajo informacije o velikosti. 
(39) Natančnejšo opredelitev kraškega polja je podal Gams po sledečih kriterijih: uravnano, tudi 
terasirano dno v živoskalni podlagi oziroma v nesortiranih naplavinah; jasno zaokrožena 
depresija s strmo vzpenjajočim se obodom vsaj na eni strani polja; kraški odtok; površinske vode 
na polju ponikajo.30 
 
Slika 12: Anotirana definicija (primer 39) 
Lexicon za kraško polje navaja tri definicije: 
(40) A large, flat floored depression in karst limestone, whose long axis is developed parallel to major 
structural trends and can reach tens of kilometers in length. Superficial deposits tend to 
accumulate on the floor. Drainage may be by either surface watercourses (when the polje is said 
to be open) or swallow holes (a ‘closed’ polje.). 
(41) Polje or karst polje signifies the flat-bottomed lands of closed basins which may extend over large 
areas, as much as 1,000 km2. The flat floor of the polje may consist of bare limestone, of a 
nonsoluble formation (and so with rolling topography), or of soil. The polje will show complex 
hydrogeological characteristics such as exsurgences, swallow holes, estavelles, and lost rivers. 
(42) Large flat-floored closed karst depression, with sharp slope breaks between the commonly 
alluviated floor and the marginal limestone. Streams or springs drain into poljes and outflow is 
underground through ponors. Commonly the ponors cannot transmit flood flows, so many poljes 
turn into wet-season lakes.  
Wikipedija za kraško polje navaja naslednjo definicijo: 
                                                 
30 Fabeković, Gregor, 2013: Geomorfološke značilnosti kraških polj v Liki. Zaključna seminarska naloga. 
Univerza v Ljubljani. 
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(43) A polje, in geological terminology, is a large, flat-floored depression within karst limestone, whose 
long axis develops in parallel with major structural trends and can become several miles (tens of 
kilometers) long. Superficial deposits tend to accumulate along the floor. Drainage may be either 
by surface watercourses (as an open polje) or by swallow holes (as a closed polje) or ponors. 
V angleških definicijah je kraško polje kar trikrat definirano kot depresija, v slovenskih pa samo 
enkrat, in sicer v primeru, ki opisuje novejšo definicijo kraškega polja. 
(44) Novejša definicija kraška polja opredeljuje kot večje, jasno zaokrožene, uravnane depresije s 
posebnimi pritočnimi in odtočnimi značilnostmi oziroma kot otoke fluvialnega reliefa v krasu.31 
Glede na analizirane primere v angleščini lahko rečemo, da se v tuji literaturi kot pojmovna 
sopomenka kraški globeli oziroma kotanji (najbolj pogosti semantični obliki, ki se uporablja v 
genusu) uporablja karst depression. V obeh jezikih je tudi vedno podana oblika kraškega polja, 
tj. uravnano oziroma flat-floored. 
V vseh angleških primerih je omenjena apnenčasta podlaga (čemur bi lahko pripisali relacijo 
OCCURS_IN_MEDIUM) značilna za kras, kar se v slovenskih definicijah tudi v splošnem 
vzorcu zelo redko pojavlja. To lahko pripišemo dejstvu, da je kraško površje in njegove lastnosti 
slovenskemu piscu bližje, zato ne dodaja dodatnega opisa določene »samoumevne« lastnosti, 
kar kaže na drugačno konceptualno strukturo kraških pojavov v slovenščini in angleščini. 
Angleške definicije nakazujejo tudi prisotnost skalne podlage in naplavin na dnu kraškega 
polja, kar je v slovenskih primerih prisotno le v Gamsovi definiciji.  
V vseh angleških primerih so tudi omenjene hidrološke značilnosti polja, ki se v slovenskih 
primerih pojavijo v štirih od sedmih primerov. Slovenski opis kraškega polja na Wikipediji 
najverjetneje vsaj delno izhaja iz definicije, podane v Slovenski kraški terminologiji iz leta 
1973: 
(45) Kraško polje je večja kotanja na kraškem svetu, ki ima pretežno ravno dno, koder poteka kraški 
vodni vir. Slovenski krasoslovci so leta 1973 določili, da mora imeti vsaj pol kilometra široko dno 
in nepretrgan rob visok vsaj nekaj metrov. 
                                                 
31 Fabeković, Gregor, 2013: Geomorfološke značilnosti kraških polj v Liki. Zaključna seminarska naloga. 




Termin uvala je v krasoslovno terminologijo uvedel Cvijić. Opredelil jih je kot reliefne kotanje 
večje od vrtač in manjše od kraških polj. Tudi Slovenska kraška terminologija jih opisuje 
podobno. 
(46) Po Slovenski kraški terminologiji so to skledaste kotanje, manjše od kraških polj in večje od vrtač, 
z razčlenjenim dnom. 
 
Slika 13: Anotirana definicija (primer 46) 
Izraz uvala se v srbskem in hrvaškem jeziku uporablja za doline in zalive, izhaja pa iz italijanske 
besede valle, kar pomeni dolina (Stepišnik, elektronsko sporočilo avtorici, 29. 1. 2019) 
Za uvalo smo v korpusu našli šest definicij. Kot pri kraškem polju je tudi v primeru uvale termin 
najpogosteje definiran preko oblike. 
(47) Te razmeroma zaprte kotanje z obsežnim, z vrtačami razčlenjenim dnom, imenujemo uvale.32 
 
Slika 14: Anotirana definicija (primer 47) 
(48) Uvale so okroglaste kraške kotanje, ki so nastale s točkasto pospešeno korozijo. Vezane so na 
posamezna območja ali linije, kjer je večja dinamika vertikalne kemične denudacije površja, 
navadno vzdolž tektonsko deformiranih con.33 
 
Slika 15: Anotirana definicija (primer 48) 
                                                 
32 Gostinčar, Petra in Uroš Stepišnik, 2012: Geomorfološke značilnosti Kočevskega Roga in kočevske Male gore 
s poudarkom na fluviodenudacijskem površju. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete. 




(49) Četrti tip kraških globeli so uvale ali večje podolgovate in nepravilno oblikovane globeli. To so 
predvsem kraško poglobljene suhe doline in v njih je več vrtač prve in druge skupine.34 
 
Slika 16: Anotirana definicija (primer 49) 
Lexicon za uvalo navaja tri definicije: 
(50) A multi-coned closed depression; now little-used term of Croat, Serb or Bulgarian origin. The 
term was introduced to describe features assumed to be the second step in a 3-stage process of 
polje development, in which dolines were supposed to coalesce into uvalas. This mechanism is no 
longer accepted and the term uvala has fallen into disuse. 
(51) Large closed depression formed by the coalescence of several dolines which have enlarged 
towards each other. Typically, the floor is irregular, being a combination of doline floors and 
degraded slopes of the individual hollows. 
(52) A Yugoslavian term for an elongated closed depression in karst that is commonly dry or with 
periodical small sinking streams or inundations. They are generally a few hundred meters long 
and may be considered as a small polje.  
Zanimivo je, da je v dveh definicijah omenjen izvor besede (hrvaški, srbski ali bolgarski izraz 
in jugoslovanski termin), kar se pri polju ni pojavilo, čeprav je izraz polje enako netipičen v 
angleškem jeziku. Druga zanimiva observacija je dejstvo, da se je v vseh štirih angleških 
definicijah za kraško polje omenila zgradba (apnenec), pri uvali pa se sploh ne pojavlja.  
Enako kot pri kraškem polju se tudi tu kot nadpomenka ali genus pojavlja karst depression, kar 
le še potrjuje tezo, da se izraz uporablja kot krovni termin pri opisovanju kraških površinskih 
oblik. Kot zanimivost smo pogledali še dva primera definicij za kraške površinske oblike v 
Lexiconu (sinkhole in doline) in ugotovili, da je izraz karst depression prisoten tudi v teh 
primerih. V slovenskih definicijah ne najdemo tako poenotenega termina kot v angleških, se pa 
pogosto pojavljata izraza kraška kotanja in kraška globel – prav uvala je v vseh analiziranih 
primerih definirana prav s tema izrazoma.  
                                                 
34 Habič, Peter, 1978: Razporeditev kraških globeli v Dinarskem krasu. V: Geografski vestnik, št. 50. 17–32. 
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Za razliko od kraškega polja tu ni prisotna kraška hidrologija, le velikost in oblika. Uvala je 
torej le prehodna oblika v razvoju kraškega polja. Glede na definicije iz Lexicona je uvala v 
angleškem jeziku in posledično v tuji kraški terminologiji zastarel izraz. To tezo potrjuje tudi 
definicija iz Wikipedije. 
(53) Uvala is originally a local toponym used by people in some regions in Slovenia, Croatia, Bosnia 
and Herzegovina, Montenegro and Serbia. In geosciences it denotes a closed karst depression, a 
terrain form usually of elongated or compound structure and of larger size than that of sinkholes 
(dolines). 
Glede na angleške definicije bi lahko sklepali, da se izraz uvala v angleščini opušča. Odgovore 
na to vprašanje smo poiskali pri področnih strokovnjakih, ki so povedali, da izvor težave leži v 
napačni interpretaciji uvale v času začetnega raziskovanja krasa. Cvijić, ki je prvi opisal ta 
kraški pojav in uvedel izraz v kraško terminologijo, je predpostavljal, da uvale nastanejo z 
zraščanjem vrtač, kraška polja pa z zraščanjem uval, saj je razvoj kraškega površja interpretiral 
kot cikličen proces (Stepišnik, elektronsko sporočilo avtorici, 29. 1. 2019). Današnje 
interpretiranje krasa zavrača ciklično interpretacijo razvoja, kar je termin uvala postavilo v 
negotov položaj (Waltham et al., 2005), kar je izpostavljeno tudi v primeru 50. Gostinčar in 
Stepišnik opredeljujeta, da so v uvali sicer prisotne vrtače, vendar definicija (primer 47) ne 
implicira cikličnosti, ampak zgolj opisuje obliko tega kraškega pojava. Podobne informacije 
lahko razberemo tudi iz angleške definicije (primer 51), kjer je uvala opredeljena kot večja 
zaprta depresija, ki nastane z združevanjem vrtač35 in je nepravilne oblike. Druge slovenske 
definicije za uvalo ne vključujejo informacij o cikličnosti razvoja kraškega površja. Iz 
pridobljenih informacij lahko sklepamo, da se termin uvala nedosledno uporablja v slovenskem 
krasoslovju in tudi v tuji strokovni literaturi. Tako v strokovni literaturi najdemo množice 
manjših kraških polj, suhih dolin, kont in ledeniških kotanj napačno opredeljenih kot uvale (e.g. 
Ćalić, 2011; Frelih, 2003; Habič, 1975; Habič, 1978). Izraz zato potrebuje novo definicijo, ki 
bo razrešila napačne interpretacije in omogočila dosledno uporabo izraza. 
                                                 
35 Izraz doline je v angleščini sinonim za sinkhole ali swallow hole, kar v slovenščini pomensko sovpada z izrazom 




V magistrski nalogi smo raziskovali definicijske sheme znotraj krasoslovnih definicij, ki 
odsevajo konceptualne strukture in strukture specializiranega znanja znotraj te znanstvene 
domene. Definicije smo analizirali preko pomenskih shem, ki zaznamujejo krasoslovni 
dogodek in njegove udeležence. 
Definicije za analizo smo pridobili iz korpusa krasoslovnih besedil, ki je bil zgrajen za potrebe 
magistrskega naloge in vsebuje 1 006 850 pojavnic. Korpus je sestavljen iz relevantnih 
znanstvenih besedil, objavljenih med letoma 1971 in 2018.  
V prvi fazi smo luščili jedrne termine s pomočjo korpusnega orodja Sketch Engine. Izbrali smo 
17 terminov za kraške oblike in geome, natančneje deset za kraške površinske oblike, enega za 
kraške hidrološke oblike, dva za kraške podzemeljske oblike in štiri za geome. Za jedrne 
termine smo s pomočjo definicijskih vzorcev, ki smo jih prilagodili za slovenski jezik in 
področje krasoslovja, pridobili 70 definicij.  
Raziskava je razdeljena na dva dela. V prvem sklopu smo naredili kvantitativno analizo 
udeležencev v krasoslovnem dogodku. Konceptualne strukture smo preučevali za podlagi 
anotacijske sheme, ki je sestavljana iz treh ravni: (i) definicijskih elementov, (ii) semantičnh 
kategorij in (iii) relacij.  
Definicijski elementi (definiendum, definitor in genus) odražajo strukturo definicij; s pomočjo 
uporabljenih definicijskih vzorcev smo v največ primerih prišli do analitičnih definicij, 
najpogostejše leksikografske tehnike za definiranje. V analiziranem vzorcu je tako v vseh 
definicijah prisoten vsaj en definiendum (v nekaterih primerih tudi več, če govorimo o pojmu, 
ki ima več poimenovanj) ter vsaj en definitor. Genus ali krovni pojem smo identificirali v 50 
od 70 definicij, kar je odraz variabilnosti definicij; v številnih primerih se termin definira prek 
določene specifične lastnosti, ki je ni treba opisati z nadpomenko, kar pomeni, da v 30 primerih 
oziroma v 42 odstotkih primerov ne moremo govoriti o analitičnih definicijah, temveč o 
funkcionalnih, operativnih definicijah, definicijo s parafrazo ter ekstenzijskih definicijah. 
Semantičnim kategorijam znotraj genusa smo namenili svoje podpoglavje, saj je zanimivo 
opazovati, kakšne pomenske strukture se skrivajo znotraj krovnih pojmov, s katerimi so opisani 
pojme. Genus je najpogosteje (v 18 primerih) definiran s pomočjo abiotske entitete, npr. jame 
so podzemni kanali, ki jih je izoblikovala tekoča voda s procesom korozije, v 12 primerih s 
pomočjo površinske oblike, npr. udornice so večje kraške kotanje, ki so nastale zaradi rušenja 
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stropa, zato imajo strma pobočja, v 16 primerih pa nismo mogli določiti semantične kategorije, 
saj se je šlo za definicije tipa udornica je kraška površinska oblika, kjer je izraz v genusu iz 
semantičnega vidika prazen.  
Znotraj semantičnih kategorij smo našli največ terminov za kraške površinske oblike, kar ne 
preseneča, saj nabor terminov ni naključen – že pri luščenju terminov smo se osredotočali na 
kraške oblike. Druga najpogostejša semantična kategorija je abiotska entiteta. Slednja zajema 
vse splošne termine, materiale in splošne pojme, ki jih definicijah najpogosteje najdemo znotraj 
genusa ali krovnega pojma, s katerim najlažje določi osnovno konceptualno strukturo 
definienduma. Tretja najpogostejša konceptualna struktura je bila geom, kar je posledica 
izbranega nabora terminov. Kar se tiče procesov, se kraške oblike in geome najpogosteje 
definira s pomočjo procesov premikanja.  
Najzanimivejši aspekt kvalitativne analize je bila analiza relacij. Skupno smo v definicijah našli 
176 relacij, kar pomeni, da ima v povprečju vsaka definicija 2,5 relaciji. Z drugimi besedami, 
analizirani termini so v povprečju definirani z dvema ali tremi specifičnimi lastnostmi 
definienduma. Najkompleksnejše definicije se v našem vzorcu pojavljajo pri terminu jama, saj 
smo v povprečju našli 3,6 relacij pri vsaki definiciji. Glede na analiziran vzorec ugotavljamo, 
da se na področju krasoslovja termini za geomorfološke oblike in geome v 74 odstotkih 
definirajo prek oblike, v 70 odstotkih prek lokacije, v 41 odstotkih prek nastanka in v 14 
odstotkih prek velikosti.  
Znotraj najproduktivnejših relacij (HAS_FORM, HAS_LOCATION in HAS_CAUSE) smo 
natančneje pogledali prisotne semantične kategorije. Tu se pri vseh treh relacijah najpogosteje 
pojavlja abiotska entiteta, kar pomeni, da se specifične lastnosti terminov najpogosteje 
definirajo s pomočjo splošnejših pojmov.  
Znotraj relacije HAS_CAUSE, s katero se definira nastanek entitete, smo našli največ 
semantičnih oblik, čeprav je šele tretja najpogostejša relacija v splošnem vzorcu, iz česar lahko 
sklepamo, da so opisi nastanka kraških oblik semantično najbogatejši. Pri tej relaciji smo 
identificirali vse semantične kategorije, kar se ni zgodilo pri nobeni drugi relaciji. Za razliko od 
ostalih relacij se tu največkrat pojavljajo procesi, kar je smiselno, saj kraški pojavi nastanejo 
zaradi procesov. Pogosto se pri opisovanju nastanka kraških pojavov pojavljajo podzemne 
oblike.  
Najzanimivejša relacija je HAS_LOCATION, saj tu semantične kategorije nekoliko drugače 
porazdeljene kot pri drugih relacijah. Površinska kraška oblika ima tu najnižjo frekvenco. 
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Zanimivo je, da se lokacija poleg abiotske entitete zelo pogosto definira z geomom, kar se sicer 
zelo redko pojavlja pri drugih relacijah.  
V začetni fazi projekta TermFrame smo določili idealne sheme relacij za štiri semantične 
kategorije (i) kraške oblike, (ii) kraške procese, (iii) geome ter (iv) instrumente in metode. V 
magistrski nalogi smo raziskavo zasnovali na podlagi terminov za kraške oblike in geome. 
Idealna shema relacij za kraške oblike je: HAS_FORM, HAS_SIZE, HAS_CAUSE, 
OCCURS_IN_MEDIUM, HAS_FUNCTION, OCCURS_IN_TIME; za geome pa 
CONTAINS, COMPOSED_OF, HAS_LOCATION. 
Pri kraških oblikah smo skupno identificirali 150 relacij, pri geomih pa 23. Idealna shema za 
kraške oblike in geome je glede rezultate naše rezultate do določene mere ustrezna. 
HAS_FORM (47) je najpogostejša relacija pri kraških oblikah, tudi HAS CAUSE (27) je zelo 
pogosta, HAS_SIZE (10) se pojavlja izključno pri kraških oblikah. Preostale tri relacije imajo 
tako pri kraških oblikah kot pri splošnem vzorcu prenizko frekvenco in zato ne moremo smotrno 
komentirati njihove vloge pri konceptualnih strukturah znotraj definicij. Poleg omenjenih 
relacij lahko v obstoječo idealno shemo za kraške oblike dodamo še HAS_LOCATION, ki se 
je pojavila v 43 primerih. Geomi se najpogosteje definirajo z relacijo CONTAINS (9), ki je 
tipična prav za to semantično obliko, saj se pri drugih skoraj ne pojavlja. Tudi 
HAS_LOCATION (6) se pojavlja, v idealno shemo za geome bi lahko glede na rezultate dodali 
še HAS_CAUSE, ki se pojavi v petih primerih. Relacije COMPOSED_OF nismo našli v 
nobenem primeru. Tu velja omeniti, da je bilo za kraške oblike identificiranih neprimerljivo 
več relacij kot za geome, kar je rezultat nabora analiziranih definicij. Z razširitvijo korpusa ter 
avtomatizacijo luščenja terminov in definicij bi lahko pridobili optimalnejše in bolj primerljive 
rezultate.  
Drugi del raziskave je temeljil na kvalitativni analizi dveh kraških pojmov, uvale in kraškega 
polja. Izraza se tudi v tuji literaturi uporabljata kot termina, zato smo definicije iz našega 
korpusa primerjali z dvema viroma v angleščini, slovarjem A Lexicon of Cave and Karst 
Terminology with Special Reference to Environmental Karst Hydrology in spletne 
enciklopedije Wikipedia. Uporabljene angleške definicije so sicer kompleksnejše od 
slovenskih, vendar lahko vseeno izluščimo določene zanima opažanja in razlike v konceptualni 
zasnovi terminov v slovenskem in angleškem jeziku. 
Za kraško polje je bilo več definicij zelo podobnih, saj je njihov skupni imenovalec, da so vsaj 
delno citirajo definicijo iz Slovenske kraške terminologije, predvsem kar se tiče definiranja 
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velikosti in oblike kraškega polja. Tudi slovenska definicija na Wikipediji je zelo podobna. Ker 
je kraško polje površinski pojav, je največkrat definirano preko oblike. Zanimivo je, da se v 
vseh angleških definicijah pojavlja apnenčasta podlaga (čemur bi lahko pripisali relacijo 
OCCURS_IN_MEDIUM), kar se v slovenskih definicijah tudi v splošnem vzorcu le redko 
pojavlja. Razlog za to je najverjetneje dejstvo, da so lastnosti kraškega površja (njegova 
zgradba) slovenskemu piscu samoumevne in jih zato ne dodatno razlaga – tu se kaže razlika 
med konceptualno strukturo kraških terminov v slovenščini in v angleščini.  
Posebej zanimiv je termin uvala, saj so pri njem konceptualne razlike med jezikoma najbolj 
očitne. V dveh angleških definicijah se omenja izvor besede uvala, česar pri kraškem polju 
nismo opazili, čeprav sta oba enako neobičajna v angleškem jeziku. Glede na analizirane 
angleške primere bi lahko sklepali, da je izraz uvala v angleščini zastarel. Razlog za to 
najverjetneje leži v dejstvu, da je bila uvala že pri uvedbi termina v krasoslovno terminologijo 
napačno definirana in se zato nedosledno uporablja tako v slovenski kot tudi tuji literaturi. 
Zanimivo je tudi, da se je pri kraškem polju v vseh primerih omenila geološka zgradba okolja, 
v katerem pride do nastanka kraške oblike (apnenec), tu se pa sploh ne pojavlja. 
Kraško polje in uvala spadata med kraške površinske oblike in te so tako v slovenščini kot v 
angleščini največkrat definirane s pomočjo genusa – govorimo torej o analitičnih definicijah. V 
angleščini se vseh primerih v genusu pojavi karst depression, v slovenščini pa se le v primeru, 
ko opisujejo novejšo definicijo kraškega polja, iz česar lahko sklepamo, da izraz depresija v 
slovenščino prijaha iz angleščine. Sicer se pa tako pri uvali kot pri kraškem polju kot 
nadpomenka v slovenščini najpogosteje uporabljata izraza kraška globel in kraška kotanja. 
Na podlagi vseh predloženih rezultatov analize lahko našo hipotezo, da bodo semantične in 
kognitivne komponente, s katerimi so pojmi definirali, variirale v odvisnosti od namena, 
konteksta in avtorja besedila, potrdimo.  
Raziskavo lahko razumemo kot enojezično pilotno študijo za projekt TermFrame, v kateri je 
bila v manjšem obsegu analizirana anotacijska shema za slovenski jezik in možnosti za 
nadaljnjo uporabo rezultatov, pridobljenih s pomočjo tega pristopa za terminološko obdelavo 
korpusnih podatkov. Na podlagi rezultatov pričujoče raziskave se bo lahko izvedla izboljšava 
anotacijske sheme in izpopolnilo razumevanje semantičnih kategorij, ki so predvsem za 
nestrokovnjake na področju krasoslovja trd oreh. Projekt bo poleg slovenskega jezika 
vključeval tudi besedila v angleškem in hrvaškem jeziku. Za ta dva jezika so bile že opravljene 
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podobne študije, ki so nam pomagale pri določanju smernic za preučevanje definicij v 
slovenščini.  
Eden izmed bistvenih aspektov preučevanja krasoslovne terminologije je primerjava 
konceptualizacije pojmov in terminov, saj so definicije tudi na specializiranih področjih 
odvisne od kulture in jezika. Iz tega vidika je še ogromno prostora za nadaljnje raziskave, saj 
bi bilo zanimivo primerjati rezultate analize kraške terminologije v slovenščini z drugimi jeziki 
– npr. hrvaščino, saj je kras podobno kot v slovenščini zaznamovan z kulturološko in 
geografsko bližino ter so kognitivne strukture drugače zasnovane kot v angleščini, kjer je pojem 
Krasa kot geografskega območja bolj oddaljen, po drugi strani pa je v angleščini terminologija 
na splošno neprimerljivo bolj razvita.  
Rezultati raziskave razkrivajo morebitne prednosti in pomanjkljivosti uporabljenih pristopov, 
ki bodo lahko aplicirani tudi na druga specializirana področja. Raziskovanje terminologije 
kateregakoli specializiranega področja predstavlja velik zalogaj, sploh če je terminologija 
neurejena, s pomočjo korpusnih metod pa lahko izluščimo jedrne termine, poiščemo njihove 
definicije in z njimi prikažemo jezikovno- in kulturnospecifično konceptualno strukturo, ki leži 
v ozadju. Na tak način pridobimo boljši vpogled v notranje vzvode in kognitivne procese 
govorcev ter s tem tudi lažje razumemo, zakaj definicije v različnih jezikih ne morejo biti 
popolnoma prekrivne. 
8 POVZETEK  
Pričujoča magistrska naloga se posveča raziskovanju definicijskih shem znotraj krasoslovnih 
definicij. V nalogi smo na podlagi teoretskih izhodišč semantike in terminologije shem, ki se 
osredotočajo na organizacijo pojmov, večdimenzionalno naravo terminoloških enot in 
ekstrakcijo semantičnih in sintaktičnih informacij na podlagi večjezičnih korpusov, analizirali 
definicije iz specializirane domene krasoslovja s pomočjo pomenskih shem, ki zaznamujejo 
krasoslovni dogodek in njegove udeležence. Sheme v definicijah odsevajo konceptualne 
strukture in strukture specializiranega znanja znotraj znanstvene domene.  
Definicije za analizo smo pridobili iz korpusa krasoslovnih besedil, ki je bil zgrajen iz 58 
relevantnih in sodobnih znanstvenih besedil za potrebe pričujoče magistrskega naloge in 
vsebuje 1 006 850 pojavnic. Z orodjem Sketch Engine smo izluščili 17 terminov za kraške 
oblike in geome ter s pomočjo definicijskih vzorcev, prilagojenih za slovenskih jezik, pridobili 
70 definicij.  
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V prvem delu raziskave smo naredili kvantitativno analizo udeležencev v krasoslovnem 
dogodku. S pomočjo uporabljenih definicijskih vzorcev smo največkrat pridobili analitične 
definicije, ki je tudi najpogostejša leksikografska tehnika za definiranje. Genus ali krovni pojem 
smo identificirali v 50 od 70 definicij, kar je odraz variabilnosti definicij; v 30 primerih oziroma 
v 42 odstotkih primerov ne moremo govoriti o analitičnih definicijah, temveč o funkcionalnih, 
operativnih definicijah, definicijo s parafrazo ter ekstenzijskih definicijah.  
Metodologija kvalitativne analize je bila oblikovana na podlagi anotacijske sheme, ki je bila 
zasnovana za projekt TermFrame in prilagojena za področje krasoslovja. Najzanimivejši del 
kvalitativne analize je bila analiza relacij. Analizirani termini so v povprečju definirani z dvema 
ali tremi specifičnimi lastnostmi definienduma. Glede na analiziran vzorec ugotavljamo, da se 
na področju krasoslovja termini za geomorfološke oblike in geome v 74 odstotkih definirajo 
prek oblike, v 70 odstotkih prek lokacije, v 41 odstotkih prek nastanka in v 14 odstotkih prek 
velikosti.  
Najproduktivnejše relacije, s katerimi opisujemo obliko, lokacijo in razlog za nastanek entitete 
(HAS_FORM, HAS_LOCATION in HAS_CAUSE), smo nadaljnje analizirali na podlagi 
semantičnih kategorij, ki se pojavljajo v njih. Tu se pri vseh treh relacijah najpogosteje pojavlja 
abiotska entiteta, kar pomeni, da se specifične lastnosti terminov najpogosteje definirajo s 
pomočjo splošnejših pojmov.  
V začetni fazi projekta TermFrame smo določili idealne sheme relacij za štiri semantične 
kategorije: (i) kraške oblike, (ii) kraške procese, (iii) geome ter (iv) instrumente in metode. 
Idealna shema relacij za kraške oblike je HAS_FORM, HAS_SIZE, HAS_CAUSE, 
OCCURS_IN_MEDIUM, HAS_FUNCTION, OCCURS_IN_TIME, za geome pa 
CONTAINS, COMPOSED_OF, HAS_LOCATION. 
Idealna shema za kraške oblike in geome je glede rezultate naše rezultate do določene mere 
ustrezna. HAS_FORM je najpogostejša relacija pri kraških oblikah, tudi HAS CAUSE je zelo 
pogosta, HAS_SIZE se pojavlja izključno pri kraških oblikah. Geomi se najpogosteje definirajo 
z relacijo CONTAINS, ki je tipična prav za to semantično obliko, saj se pri drugih skoraj ne 
pojavlja. Tudi relacija HAS_LOCATION je pogosta, v idealno shemo za geome pa bi lahko 
glede na rezultate dodali še HAS_CAUSE. Relacije COMPOSED_OF nismo našli v nobenem 
primeru.  
Drugi del raziskave je temeljil na kvalitativni analizi dveh kraških pojmov, uvale in kraškega 
polja. Izraza sta bila izbrana zato, ker se tudi v tuji strokovni literaturi uporabljata kot termina. 
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Definicije iz našega korpusa, pri katerih je vedno naveden vir, smo primerjali z dvema viroma 
v angleščini, slovarjem A Lexicon of Cave and Karst Terminology with Special Reference to 
Environmental Karst Hydrology in spletne enciklopedije Wikipedia. Za kraško polje je bilo več 
definicij zelo podobnih, saj je njihov skupni imenovalec, da vsaj delno citirajo definicijo iz 
Slovenske kraške terminologije, največjega slovarskega priročnika za področje krasoslovja pri 
nas. Zanimivo je, da se v vseh angleških definicijah pojavlja omemba apnenčaste podlage 
(čemur bi lahko pripisali relacijo OCCURS_IN_MEDIUM), v slovenskih sem pojavi pa le 
enkrat, in sicer v Gamsovi definiciji kraškega polja. Tudi v splošnem vzorcu se definiranje 
preko okolja, v katerem pride do določene entitete (relacija OCCURS_IN_MEDIUM) le redko 
pojavlja. Razlog za to je najverjetneje dejstvo, da so lastnosti kraškega površja (njegova 
zgradba) slovenskemu piscu samoumevne in jih zato ne dodatno razlaga – tu se kaže razlika 
med konceptualno strukturo kraških terminov v slovenščini in v angleščini.  
Najzanimivejši izsledek pri terminu uvala je dejstvo, da bi lahko glede na analizirane angleške 
primere sklepali, da je izraz uvala v angleščini zastarel. Na podlagi pregleda relevantne 
literature in ocene področnih strokovnjakov sklepamo, da se izraz nedosledno uporablja tako v 
slovenski kot tudi tuji literaturi, saj je bila uvala že pri uvedbi termina v krasoslovno 
terminologijo napačno definirana. Zanimivo je tudi, da se je pri kraškem polju v vseh primerih 
omenila geološka zgradba okolja, v katerem pride do nastanka kraške oblike (apnenec), tu se 
pa sploh ne pojavlja. Ugotovili smo tudi, da se pri obeh terminih kot krovni pojem v angleščini 
uporablja enotni izraz karst depression, v slovenščini pa se le v primeru, ko opisujejo novejšo 
definicijo kraškega polja, iz česar lahko sklepamo, da izraz depresija v slovenščino prijaha iz 
angleščine. Sicer se pa tako pri uvali kot pri kraškem polju kot nadpomenka v slovenščini 
najpogosteje uporabljata izraza kraška globel in kraška kotanja. 
Nalogo lahko smatramo kot enojezično pilotno študijo za projekt TermFrame, v kateri je bila v 
manjšem obsegu ovrednotena anotacijska shema za slovenski jezik. Raziskava tako ponuja 
evalvacijo takšnega pristopa za terminološko obdelavo korpusnih podatkov in odpira možnosti 
za nadaljnjo uporabo rezultatov.  
9 SUMMARY 
This master's thesis focuses on the exploration of definitional structures within karstological 
definitions. In the thesis, we analysed definitions from the specialized domain of karstology 
using semantic frames that characterize the karstic event and its participants, always relying on 
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the theoretical principles of frame semantics and frame-based terminology, such as organization 
of concepts, multidimensional nature of terminology units and extraction of semantic and 
syntactic information based on multilingual corpora. Definition frames reflect the conceptual 
structures and structures of specialized knowledge within a scientific domain. 
The definitions for the analysis were obtained from the corpus of karst texts, which was built 
from 58 relevant and contemporary scientific texts for the purposes of this master's thesis and 
TermFrame project. The corpus contains 1,006,850 characters. Using the Sketch Engine tool, 
we extracted 17 terms for karst forms and geomes and with the help of definition frames adapted 
for Slovene language, obtained 70 definitions. 
In the first part of the research, we made a quantitative analysis of the participants in the 
karstological event. Using the aforementioned definition frames, the most frequent definition 
type we obtained was analytical definition, which is also the most common form of 
lexicographical definiton. The genus or umbrella term was identified in 50 of the 70 definitions, 
which is a reflection of the variability of definitions. In 30 cases or in 42 percent of cases, we 
cannot speak of analytical definitions, but functional and operational definitions, paraphrase 
definitions, and extensional definitions. 
Methodology of qualitative analysis was based on the annotation frames adapted for the domain 
of karstology within the TermFrame project. The most interesting part of the qualitative analysis 
was the analysis of the relations in the definitions. The analysed terms are on average defined 
with two or three specific properties of the definiendum. According to the analysed sample, in 
the field of karstology, the terms for geomorphological forms and geomes are defined in 74% 
by form, 70% by location, 41% by origin and by 14% by size. 
The most productive relations, which describe shape, location, and reason for the formation of 
an entity (HAS_FORM, HAS_LOCATION and HAS_CAUSE), were further analysed based 
on the semantic categories that occur within them. Here, in all three relations, the most common 
semantic category is abiotic relation, which means that specific properties of terms are most 
often defined by more general terms. 
In the initial phase of the TermFrame project, we established ideal frame for four semantic 
categories: (i) karst landforms, (ii) karst processes, (iii) geomes and (iv) instruments and 
methods. The ideal frame of relations for the karst landforms is as follows: HAS_FORM, 
HAS_SIZE, HAS_CAUSE, OCCURS_IN_MEDIUM, HAS_FUNCTION, 
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OCCURS_IN_TIME. Ideal frame for geomes is: CONTAINS, COMPOSED_OF, 
HAS_LOCATION. 
The ideal frames for karst landforms and geomes to some extent agree with the results of this 
research. In regard to karst landforms, HAS_FORM is the most common relation, 
HAS_CAUSE is also very common and HAS_SIZE occurs exclusively in relation with this 
semantic category. Geomes are most commonly defined by CONTAINS, which is a typical 
relation for this semantic form, since it does not appear in any other. HAS_LOCATION is a 
frequent relation as well. As far as the ideal frame for geomes is concerned, HAS_CAUSE can 
be added in terms of our results. The only element for the ideal frame for geomes we did not 
find at all is the COMPOSED_OF relation. 
The second part of the study was based on a qualitative analysis of two karst concepts, uvala 
and kraško polje. The phrases were chosen as they are used in foreign specialised literature on 
karst as a term as well as in Slovene. We have compared the definitions derived from our corpus, 
always citing the source next to definitions in order to facilitate the understand of the 
differences, with two sources in English, A Lexicon of Cave and Karst Terminology, with a 
Special Reference to Environmental Karst Hydrology and the online Encyclopedia Wikipedia. 
As far as kraško polje is concerned, several definitions were very similar with their common 
denominator being at least partial citation of the definition from the specialised dictionary 
Slovene Karst Terminology. It is interesting that in all English definitions there is a mention of 
the medium in which a polje appears (which could be attributed to the relation 
OCCURS_IN_MEDIUM), while in Slovene definitions medium occurs only once (in the 
definition by Gams). In a general pattern, however, the definition through the medium in which 
a certain entity arises (the relation OCCURS_IN_MEDIUM) rarely occurs. The reason for this 
is most likely the fact that the characteristics of the karst surface (its structure) are self-
explanatory for a Slovene writer and therefore do not explicitly explained – evidently showing 
the difference between the conceptual structure of karst terms in Slovenian and English. 
According to the analysed examples derived from English texts, it could be concluded that the 
term uvala is obsolete in English. After reviewing relevant literature and consulting with 
domain experts we conclude that the reason behind the inconsistence of use of the term in both 
Slovene and foreign literature lies in the fact that it was incorrectly interpreted at the time of 
the introduction of the term into karstological terminology. It is also interesting to note that 
while geological structure of the environment (limestone), in which the karst landform was 
formed appears in all definitions describing kraško polje, it does not occur here at all. We also 
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found that in case of both uvala and kraško polje the term karst depression is used as an umbrella 
term or hypernym in English, while in Slovene it is used only in the case of the new definition 
of kraško polje. Therefore, we can deduce that the term depression comes to Slovene karst 
terminology from English. Otherwise, the most common hypernyms (genera) in both uvala and 
kraško polje are kraška globel and kraška kotanja. 
This master’s thesis can be considered as a monolingual pilot study for the TermFrame project, 
in which the annotation frame for the Slovene language was evaluated to a lesser extent. The 
research thus offers an evaluation of such an approach for the terminological processing of 
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